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1      Úvod 
Jako téma diplomové práce jsem zvolil analýzu politické i civilizační identity 
současného Ruska, respektive její reflexi v současném ruském politologickém diskurzu. Proč 
právě toto téma? 
Vývoj současného Ruska, jeho politiky, vlastní identifikace i postoje ke světu je 
důležité téma už z prostého důvodu, že Rusko je nejvýznamnější euroasijská velmoc, 
s unikátní polohou sousedící se všemi hlavními světovými civilizačními centry (západním, 
islámským a asijským). Vývoj a proměny vlastní identifikace Ruska jak po stránce politické, 
civilizační i mocenské se odrazí i v mocenském uspořádání v Euroasii a vztahu okolního světa 
k Rusku. Platí to zejména pro Západ, jenž má k Rusku civilizačně i kulturně nejblíže, ale 
zároveň se vůči němu rovněž nejvíce vymezuje. A to platí oboustranně, i směrem z Ruska. 
Samotná sebedefinice Ruska z hlediska pojetí vlastního uspořádání, politické i kulturní 
identity, i vnější – ve vztahu k ostatnímu světu – identifikace nadále probíhá a zdaleka není 
ukončena. Je stále v „transformaci“ na cestě z postsovětské éry, a i když se často vztahuje 
k vlastní historické tradici (dynastické impérium, epocha SSSR), reálně na tuto tradici 
nenavazuje – využívá pouze jejich fragmenty k budování nové Ruské politické i civilizační 
identity. 
Tato práce se bude snažit uchopit dané téma současné politické i civilizační identity 
Ruska bez zjednodušujících vzorců, které reflektují především obecně historický pohled 
Západu (ale i části ruského politického myšlení) na Rusko jako „dohánějící civilizaci“ (pojetí 
Ruska, které míří k ideálnímu západnímu civilizačnímu pólu), „cizorodou civilizaci“ (předem 
definující oboustranný kulturní izolacionismus z důvodu „neslučitelných hodnot“) nebo jako 
Rusko mezi „totalitarismem (autoritarismem) a demokracií“ vnímaného universalistickou 
optikou globálních liberálních hodnot. Na druhé straně záměrem této práce není ani obhajoba 
„ruské zvláštní cesty“ proti pojetí Ruska jako součásti západní civilizace. Cílem této práce 
bude prezentovat a analyzovat jednotlivé přístupy k současnému pojetí Ruska jako vnějšího 
aktéra současného světa i jeho vnitřní sebereflexe. Chronologicky bude téma práce zahrnovat 
období od konce 80. let (perestrojka) až k současnosti s výhledem na budoucí formování 
ruské identity. Vnitřní struktura práce bude rozdělena na dvě základní části: 
První část práce bude prezentovat současnou liberální definici Ruska a bude rozdělena 
na tři části: od „atlantismu“ (univerzálního liberalismu) liberálního disentu, Gorbačovova 
„nového myšlení“ až k reformátorům počátku 90. let přes „liberálně-patriotickou“ reflexi až 
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k současné dominanci „státně-patriotické“ centristické linie (politický kurz současných 
mocenských elit) vyjádřené například v ideji „suverénní demokracie“ (soubor tezí 
V. Surkova) nebo Kurzu Putina či ideologie Jednotného Ruska. Zde by se měla potvrdit teze 
o současném centristickém politickém kurzu jako pokračování postsovětského liberalismu, ke 
kterému má stále blíže než k tradicionalismu. 
Druhá kapitola bude prezentovat současný tradicionalistický a antiliberální (dnes 
především antiglobalistický) náhled na současnou ruskou identitu. V tomto 
tradicionalistickém diskurzu bude uplatněna metoda rozdělení na dvě části: První 
„paleokonzervatismus“ bude představovat dva základní směry (pravicový a levicový) 
odkazující k ruské nacionálně patriotické definici – „russkij“. První bude představovat teze 
A. Solženicyna (klasický tradicionalismus), druhá G. Zjuganova (levicový tradicionalismus). 
Druhý „neokonzervativní“ proud bude prezentovat současné pokusy o rehabilitaci 
„ruské ideje“ (ruský universalismus), tedy globalizaci „ruské ideje“ (pax russica) 
v podmínkách 21. století. Zde budou zmíněni klíčoví představitelé obou „neokonzervativních 
směrů“ – N. A. Naročnickaja a A. G. Dugin. 
Rozdělení identit z hlediska pravicového-levicového nebo demokratického-
autoritářského členění zde nebude reflektováno, neboť z hlediska zaměření této práce není 
podstatné. 
Závěr práce by měl dané téma politické i kulturní identity Ruska shrnout do dvou 
základních tezí vnějšího a vnitřního vymezení Ruska. 
Z hlediska metodologické reflexe politické i kulturní identity Ruska lze zvolit: 
a) Chronologický směr prezentující jednotlivé ideologické přístupy v časovém sledu. 
V této práci bude využit pouze částečně. 
b) Rovněž lze zvolit přístup rozdělující pohled na ruskou identitu z hlediska vnitřní 
a vnější ideologické definice, které je pak podřízena jednotlivá charakteristika daných 
ideologických směrů (identit). Tento přístup zde bude využit až v závěru práce jako soubor 
dvou základních tezí vymezení vnější i vnitřní definice Ruska. 
c) Jako základní přístup hlavní části práce zde bude zvolen způsob prezentace 
jednotlivých ideologických přístupů k politické i kulturní identitě Ruska v podobě ucelených 
bloků prezentujících jednotlivé směry. 
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2      Bibliografie 
Domácí, původní (ruská) bibliografie 
Jelikož se jedná o práci, jejímž cílem je prezentovat současné základní a stěžejní směry 
ruské politické i civilizační identity, bude zde věnován prostor především původní ruské 
bibliografii reprezentující dané směry. 
Liberalismus  
Z hlediska počátků formování ruské liberální reflexe budou v této práci uvedeni dva 
klíčoví autoři: M. Gorbačov (Nové myšlení pro naši zemi i celý svět) a A. Sacharov (Obavy 
a naděje). Každý z nich reprezentuje hlavní proud liberalismu ve dvou dobových 
společenských i politických centrech formujících identitu pozdní epochy Sovětského svazu. 
Gorbačov je zde uveden jako hlavní představitel „nového myšlení“ – sovětského reformního 
kurzu, který je v této práci reflektován jako pokus o zapojení sovětské historické i civilizační 
zkušenosti do rámce globálního postmoderního světa formovaného západním liberálním 
myšlením. Sacharov je zde uveden jako hlavní reprezentant liberálního disentu. V této práci 
jsou oba představitelé prezentováni nikoli proti sobě (totalitarismus vs. demokracie), ale 
naopak jako součásti společného směru inspirovaného moderním západním liberálním 
myšlením.1 
Bezprostředně po rozpadu Sovětského svazu se hlavní (řídící) ideologií nového Ruska 
stal „atlantismus“ (ruský neoliberalismus). Jako hlavní představitel a ideolog tohoto směru 
zde bude uveden ruský reformátor J. Gajdar (Gosudarstvo i evoljucija), který se v této práci 
snaží spojit „atlantismus“ s vnitřní i vnější definicí nového Ruska. 
Na „atlantismus“ navazuje jeho kritická – „národně-liberální“ reflexe. Jako hlavní 
představitel tohoto kritického liberálního směru je zde uveden Kara-Murza (Kak vozmožna 
Rossija?). Jeho práce je klíčová především jako počátek směru neodmítajícího liberalismus 
ani západní definici Ruska, ale kriticky reflektujícího absolutní „westernizaci“ Ruska 
a upozorňujícího na její autoritářské rysy ústící z hlediska liberálně-patriotické reflexe naopak 
do obdoby tradičního ruského autoritářství ústícího do teze konfliktu státu a národa. Cílem 
                                                
1 Tuto tezi prezentuje ze současných ruských myslitelů například N. A. Naročnickaja a ze zahraničních např. 
D. Huntington (viz dále). 
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národně-patriotické reflexe Kara-Murzy je naopak pokus o symbiózu národa a státu v rámci 
národní, nikoli imperiální definice Ruska.2 
Z chronologického hlediska je jako poslední fáze současného ruského liberalismu 
prezentován současný politicko-mocenský řídící směr „státního centrismu“ (z vnějšího 
pohledu imperiálního nacionalismu), který lze z hlediska vnitřního i vnějšího vymezení 
vnímat jako analogii k modernizační dynastické epoše 18. a 19. století, pragmaticky 
kombinující tradicionalistické i liberální prvky podřízené prioritě státu a „impéria“. Jako 
hlavní současný představitel zde bude uveden V. Surkov a jeho teze „suverénní demokracie“ 
(do tábora současné „státně-patriotické“ inteligence – gosudarstvenniků – lze zařadit rovněž 
například R. Medvěděva).3 
Tradicionalismus 
Z hlediska rozdělení tradicionalismu na dva základní směry: paleotradicionalismus 
(paleokonzervatismus) a neotradicionalismus (neokonzervatismus) zde jako hlavní 
reprezentant prvního směru bude uveden A. Solženicyn (Rusko v troskách, Jak si máme 
uspořádat Rusko) a G. Zjuganov (Pochopit Rusko, Ideologija gosudarstvennogo patriotizma). 
Solženicyn je zde uveden jako hlavní zástupce klasického paleotradicionalistického směru 
s akcentem na prioritu národa. Tedy ideje národního nacionalismu, od které se odvíjí 
i současný nacionálně-konzervativní směr. G. Zjuganov je zde uveden jako hlavní zástupce 
                                                
2 Podobný náhled v opozici vůči „atlantismu“ prezentuje i A. Panarin (Rossija meždu atlantizmom i jevrazijstvom). Na 
rozdíl od Kara-Murzy se ale přiklání k ideji civilizační (imperiální) definice Ruska a má jednoznačně pozitivní náhled 
na roli státu při budování národa – podobě jako současní „gosudarstvenniki“. 
3 Hlavními kritiky této teze jsou podobně jako v 19. století národní tradicionalisté (počvennici) a jejich současná 
obdoba ruských národních patriotů stavících autonomii národa nad stát a kritizujících model státního nacionalismu 
jako „antinárodní“ (prozápadní) a směřujících k vnějšímu i vnitřnímu izolacionismu: tzn. požadavek přísné, nejenom 
politické, ale i kulturní autonomie Ruska, zatímco zastánci „gosudarstvennosti“ požadují pouze politickou 
a mocenskou autonomii Ruska a na rozdíl od národních patriotů je pro ně klíčový stát a „impérium“, nikoli idea 
národního nacionalismu. Například „státní patriot“ Kurgiňan staví stát proti ideji národa, respektive otevřeně nadřazuje 
stát národu s poukazem, že hlavní hodnotou je stát, a nikoli národ. Rovněž A. Panarin vidí jako klíčovou hodnotu stát 
(zastupující vyšší „civilizační“ definici Ruska, která je nadřazena nižší „národní“ definici Ruska). V mnoha směrech 
národnické teze naopak reflektuje A. Solženicyn. Vymezení civilizační a národní definice Ruska je klíčové především 
pro jeho vnější mocenské postavení, kde vyšší civilizační idea legitimizuje roli Ruska jako jedné ze světových 
civilizací (impéria), rovněž legitimizující i historický prostor ruského impéria a Sovětského svazu jako části ruské 
civilizace. 
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„levicového tradicionalismu“ – národně-patriotické ideologie transformující se ze sovětského 
tradicionalismu nejdříve v opozici vůči „novému myšlení“ a později „atlantismu“.4 
Jako prezentace do obecného úvodu pojetí současné ruské tradicionalistické definice je 
zde uveden soubor tezí D. Rogozina: Manifest vozroždenija Rossiji. 
Hlavními reprezentanty současného neotradicionalistického (neokonzervativního) 
ruského myšlení (kde je klíčový odkaz nikoli na stát nebo národ, ale globální civilizační misi 
Ruska) jsou N. A. Naročnickaja (Rossija i Russkije v mirovoj istorii, Russkij mir) a A. Dugin 
(projekt Evrazija, Naš puť, Osnovi geopolitiki). 
Teze N. A. Naročnické představují reprezentativní teze současného ruského křesťansko-
pravoslavného universalismu jako pojetí globální civilizační mise Ruska.5 
A. Dugin je zde uveden jako hlavní a dominantní reprezentant současného ruského 
eurasianismu. Je zde uveden především jako současný tvůrce této ideologie.6 
Na závěr je zde uveden i ojedinělý pokus J. Krupnova (Kurz Nord-Ost, Stať mirovoj 
děržavoj) o jednoznačně universalistickou definici Ruska jako hlavního globálního lídra 
s odkazem na analogii epochy Sovětského svazu – Ruska jako hlavního představitele 
universalistické ideologie. Nicméně autor se nehlásí k ideologickému odkazu Sovětského 
                                                
4 Národně-patriotická reflexe G. Zjuganova je v některých částech blíže ideji státního (imperiálního) nacionalismu, ale 
beztoho, aniž by vyzdvihovala roli státu nad národ. Naopak je zde podmínka definice ruského národa jako 
státotvorného etnika. Potlačení ideje impéria je u Zjuganova spíše než odmítnutím této ideje (jako je to u Solženicyna) 
pragmatickým krokem s poukazem na nutnost priority vnitřní regenerace Ruska. Rovněž na rozdíl od Solženicyna 
Zjuganov zastává ideu specifické civilizační mise Ruska, čímž se blíží více k neotradicionalistům Duginovy 
a Naročnické. 
5 Lze zde uvést i jiné směry operující touto definicí, ale jedná se buď o ryze náboženské nepolitické definice obsažené 
v křesťanské pravoslavné religii, nebo naopak o politizované extrémní uskupení spojující ideu pravoslaví (v radikálně-
fundamentalistické podobě) s radikálním nacionalismem až šovinismem. Typickým příkladem tohoto směru může být 
například ideologie hnutí A. Barkašova nebo až do současnosti přetrvávající „Svaz archanděla Michaela“. 
Naročnickaja se naopak od radikálního i úzce vymezeného národního nacionalismu distancuje a pojímá pravoslavnou 
definici Ruska v rámci jeho mise v globálním světě idejí. 
6 Eurasijské myšlení: Rusko není ani Evropa, ani Asie, ale samostatná civilizace je v ruském tradicionalistickém 
myšlení základním stavebním kamenem. S „euroasijským kódem“ (Ruska jako svébytné civilizace-národa) operuje 
i Naročnickaja, Zjuganov (a do určité míry je euroasijská civilizační definice Ruska reflektována i zahraničními 
autory, např. S. Huntingtonem, J. Grayem, J. Parvulescem), nicméně pouze A. Dugin, vymezil euroasijskou civilizační 
definici Ruska jako samostatnou ideologii. 
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Ruska, pouze ji využívá jako příklad „odrazového můstku“ pojetí Ruska jako globální 
civilizace (ruský universalismus).7 
Z hlediska obecného historicko-politického a filozofického náhledu na ruskou identitu 
bez motivu prezentace určitého myšlenkového směru či ideologie je zde uveden A. Panarin 
(Rossija meždu atlantismom i jevrazijstvom). 
V práci budou uvedeny rovněž i odkazy na internetové zdroje rozdělené do dvou 
skupin: první jako součást primární literatury doplňující její knižní podobu analogickými 
publikacemi v internetové podobě: například A. Dugin (Naš puť, Projekt Evrazija) nebo 
J. Gajdar (Gosudarstvo i evoljucija) a Kara-Murza (Kak vozmožna Rossija). 
Druhá skupina budou odkazy na sekundární internetové zdroje (například odkazy na 
internetové stránky ruských politických stran či ideologických „think thanků“). Rovněž 
sekundární literatura bude doplňována v průběhu práce a prezentována v závěrečné části 
práce. 
Zahraniční bibliografie příbuzná k tématu 
Otázce ruské politické i kulturní identity se věnují i zahraniční autoři. Zmínit lze 
například Z. Brzezinského (The Grand Chessboard), který reflektuje současný postsovětský 
vývoj ruské politické i civilizační identity a ve svém náhledu na Rusko kombinuje 
geopolitický a kulturní pohled (podřízený ovšem klíčové tezi udržení a rozvoje dominance 
americké globální moci vycházející z teze unipolárního světa), přičemž jednoznačně 
upřednostňuje prozápadní a neimperiální orientaci Ruska, bez uznání ruské politické, 
mocenské i kulturní autonomie.8 
V rámci teorie autonomie kulturně-civilizačních celků lze otázku ruské politické 
a kulturní identity najít rovněž v díle S. Huntingtona (The Clash of Civilizations), přičemž 
                                                
7 Tímto kódem operuje i Naročnickaja a Dugin. Nicméně Krupnov na rozdíl od nich odmítá ideu multipolárního světa 
i definici Ruska jako „impéria“, a naopak tuto vnější definici ruší ve prospěch ještě vyšší ideologie Ruska jako 
„globálního národa“ – civilizace. Nejostřeji z tradicionalistických autorů odmítá ideu národního – etnického 
nacionalismu (zcela ji odmítá) jako nejnižší stupeň sebedefinice Ruska. Do jisté míry je tomuto antinárodnímu 
i „antiimperiálnímu“ pojetí Ruska jako globální civilizace blízký ruský spisovatel (věnující se žánru politické 
fantastiky) M. Kalašnikov (např. Vpered v SSSR-2). 
8 Brzezinského geopolitickou teorii udržení americké globální nadvlády lze označit jako „antitezi“ euroasijské teorie 
A. Dugina z hlediska jeho koncepce vůdčí pozice Ruska v budoucím antiglobalistickém postamerickém 
(postunipolárním) světě. 
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autor v souladu s vlastní tezí autonomie kulturně-civilizačních celků přiznává Rusku pozici 
autonomní civilizace (ideálně spolupracující se Západem) a pozici vůdce křesťansko-
pravoslavné civilizace v geopolitickém i kulturním smyslu.9 
Otázku ruské politické i civilizační identity v rámci kritiky globálního neoliberalismu 
reflektuje také J. Gray (False Dawn), přičemž jednoznačně přiznává Rusku pozici autonomní 
(euroasijské) civilizace s nárokem na vlastní politický, civilizační i ekonomický model 
rozvoje.10 
Z pohledu Evropské „Nové pravice“ se zabývá ruskou identitou dílo J. Parvulesca: 
Putin i Jevrazijskaja imperija (v ruském vydání). Autor zde reflektuje ruské euroasijské teze 
A. Dugina a věnuje se analýze současného Putinova politického kurzu, který vnímá optikou 
příchodu euroasijské epochy v Rusku. 
Současnou ruskou politickou identitou v souvislosti se současným politickým kurzem 
(kurz Putina – Medvěděva) a německo-rusko-evropskými vztahy se zabývá německý 
politolog A. Rar (díla: Putin – Němec v Kremlje, Rossija žmet na gaz – vozvraščenije mirovoj 
děržavy). Ve vztahu k současnému politickému systému v Rusku i evropsko-(německo)-
ruským vztahům prezentuje ve svých dílech západní (evropské) pohledy na Rusko a současně 
zastává opatrně optimistické stanovisko ve smyslu demokratizace ruského politického 
systému (pohledem Západu) a rozvoje rusko-evropských vztahů. 
Ruskou identitou reflektující euroasijský pohled na ruskou identitu se zabývá i další 
německý autor Jens Fischer (Eurasianismus: Eine option Aussenpolitik). 
Ruskou vnější (zahraniční) politikou a identitou a novou vnější i vnitřní definicí Ruska 
se zabývá také další německý autor M. Galeotti (The Age of Anxiety), který naopak rozvíjí 
tezi nové ruské (vnější i vnitřní) identity jako pokračování tradiční ruské-sovětské 
expanzionistické politiky. 
                                                
9 Z hlediska teorie S. Huntingtona (zejména v aspektech soužití Ruska a Západu – euroatlantické civilizace) lze zde 
vést polemiku s N. A. Naročnickou, s níž se Huntington shoduje v některých tezích (spolupráce Ruska a Západu při 
zachování ruské politické i kulturní autonomie) a současně lze zde najít i antagonismy (např. na rozdíl od Huntingtona 
Naročnickaja vidí bližší příbuznost katolické a pravoslavné civilizace než katolické a protestantské, zatímco 
u Huntingtona je to přesně naopak). 
10 V koncepci autora a jeho kritiky neoliberalismu lze najít paralelu ke koncepci velkých geoekonomických celků 
A. Dugina, přičemž stejně jako Dugin i Gray jednoznačně umísťuje Rusko do pozice euroasijské civilizace 
a z globálního politicko-ekonomického hlediska kritizuje teorii neoliberalismu a globalizace. 
 12
Z jiných zahraničních autorů – speciálně z anglosaské oblasti (podobně jako Brzezinski, 
Huntington, Gray) – lze zmínit například W. Laquera nebo R. Pipese, přičemž prvně 
jmenovaný se zabývá spíše sovětskou epochou a R. Pipes obecně ruskou historií. Nicméně 
zvláště u R. Pipese je nutné zmínit z hlediska jeho konfrontace s N. A. Naročnickou.11 
Z české a slovenské bibliografie lze uvést J. Holzera (Politický systém Ruska, Politické 
strany Ruska), který se vedle politologické srovnávací analýzy ruského politického systému 
zabývá v rámci této studie okrajově i ruskou politickou identitou. Ze slovenské bibliografie 
lze uvést dílo autorů Duleby a Hirmana: Rusko na konci Jelcinovy éry, rekapitulující vnitřní 
i vnější politiku a transformaci Ruska 90. let. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
11 R. Pipes z hlediska hodnocení ruské historie i kultury tvoří přímý antipod N. A. Naročnické, která s ním ve své 
knize Rossija i Russkije v mirovoj istorii vede častou polemiku. Pipes obecně prosazuje tezi civilizačního „asijského 
kódu“ Ruska (chybějící historické demokratické a občanské instituce, trvalý expanzionismus ruské vnější politiky 
apod.), přičemž jako srovnání používá tezi historické vyspělosti západní evropské společnosti proti ruské, čemuž 
Naročnickaja oponuje tezí o odlišné historické zkušenosti obou aktérů (Ruska i Evropy), kterou nelze vnímat optikou 
civilizačního zaostávání – západocentrismu, který naopak vyčítá Pipesovi. 
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3      Vymezení ruské identity 
Z hlediska politické, historické i civilizační definice Ruska lze ruskou identitu vymezit 
několika způsoby: jako nejjednodušší lze chápat štěpící linii – Rusko jako součást Západu 
versus Rusko jako autonomní civilizace – tedy analogie klasického historického dilematu 
slavjanofilství versus západnictví, které má analogii i v současném ruském myšlení (např. 
„atlantismus“ – kosmopolitní liberalismus versus „tradicionalismus“). Tento přístup je hlavně 
kulturně-civilizační a příliš nezohledňuje reálné rozložení ruské politiky.12 
Faktické rozložení sil v současném ruském politickém i intelektuálním diskurzu 
z hlediska aplikace vymezeného tématu ruské identity i jejích politických tradic více 
reflektuje třípólové schéma: „atlantismus“ (prozápadní liberalismus) – „centrismus“ (státně-
patriotická ideologie) – „tradicionalismus“ (národní patriotismus, pravoslavný patriotismus, 
eurasianismus). V tomto schématu je dominantní silou právě centrismus, který vyvažuje 
„atlantismus“ i „tradicionalismus“, případně pragmaticky využívá prvky obou zmíněných 
přístupů. Takto vymezené třípólové schéma nejlépe odpovídá i současnému obrazu ruské 
politiky a lze ho aplikovat i na ruskou historickou tradici dominance „státního národa“ – 
impéria jako dominantní ideologie ruských vládnoucích elit, zejména v éře romanovské 
dynastie.13 
Z pohledu této práce bude využita ještě i jiná metodika k rozdělení ruské identity. Tzn. 
rozdělení na dva základní tábory podle klasického vzorce (atlantismus versus 
tradicionalismus), ale s tím, aby zohlednil nikoli historickou, ale současnou reflexi těchto 
směrů v ruském politickém myšlení a jejich vývoje od konce 80. let (rozpad SSSR a vznik 
nového Ruska) až do současnosti. Pokud tedy budeme sledovat chronologicky oba dva směry 
(atlantismus i tradicionalismus), postupně se dominance „atlantického“ (kosmopolitního, 
univerzalistického a prozápadního liberalismus) mění na reflexi „vlasteneckého liberalismu“ 
(Kara-Murza) až k současné dominanci centristického tábora (V. Putin – ideologie JR, 
„suverénní demokracie“ V. Surkova), který lze sice vnímat jako středovou pozici (viz výše), 
ale reálně je spíše pokračováním předchozího liberálního kurzu (spíše než obratem 
k tradicionalismu), respektive jeho pragmaticko-patriotickou reflexí na předchozí 
                                                
12 Z tohoto hlediska například nelze současný centristický přístup, který je dominantní silou současné ruské politiky – 
ideologie státně-patriotického liberalismu spojené s V. Putinem a „jednotným Ruskem“ –, zařadit ani mezi 
„atlantismus“, ani mezi „tradicionalismus“. 
13 Srov.: Nikonov, V. a kol. Sovremennaja Russkaja politika (kurs lekcij). 
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„atlantismus“. V prvním táboře se tak vydělí dva směry: „atlantismus“ (kosmopolitní 
liberalismus), který postupně přechází v „patriotický liberalismus“ (státní centrismus). 
Druhý směr zahrnuje široký antiliberální proud tradicionalismu (nacionální 
patriotismus, levicový tradicionalismus, pravoslavný tradicionalismus, eurasianismus), 
přičemž z tohoto tradicionalismu se formuje a vyděluje specifická ruská verze 
neokonzervatismu jako odpověď na otázku globální role Ruska (ruské ideje) ve světě 
(především v Euroasii) a jeho civilizační misi (Dugin, Naročnickaja). Jako v případě 
liberalismu (kosmopolitní-univerzální a patriotický-nacionální, přesněji státně-nacionální) 
získáme i v případě tradicionalismu dva směry (paleokonzervatismus-nacionální 
a neokonzervatismus-univerzální). 
Zatímco oba nacionální či státní směry – liberální i tradicionalistický – lze považovat za 
ideologicky uzavřené: nepředpokládají expanzi ruských hodnot směrem ven ani aplikaci 
univerzalistických modelů na Rusko (Kara-Murza, Solženicyn, Zjuganov), tak oba 
„internacionální“ směry jsou ideologicky „otevřené“ – „atlantismus“ směrem dovnitř – 
expanze univerzalistických hodnot dovnitř Ruska a „ruský neokonzervatismus“ naopak 
ruských hodnot směrem ven (například idea tradicionalistického sepjetí Ruska a Evropy 
N. A. Naročnické nebo eurasianismus A. G. Dugina – Rusko jako kulturní vůdce Euroasie). 
Zatímco tradicionalistické antiliberální směry jsou spíše intelektuální koncepcí, která se 
zatím neuplatnila v reálné ruské politice (přičemž ale rozhodně není vyloučena jejich 
inspirace ze strany zejména současných vládních – liberálních vrstev), tak oba liberální 
směry, respektive nyní pouze „nacionální liberalismus“ transformovaný v ideologii státního 
centrismu, zůstávají dominantní silou ruské politiky. 
V 90. letech byla určující dichotomie a polemika „atlantismu“ (univerzální liberalismus) 
s tradicionalismem (ale i „vlasteneckým liberalismem“, viz Kara-Murza), dnes jde spíše 
o hledání symbiózy mezi „nacionálním-státním liberalismem“ a „neokonzervatismem“, ve 
které je výrazně potlačena role dříve dominantního „atlantismu“ původních reformátorů 
počátku 90. let. Přičemž ale není vyloučen opět příklon k „atlantismu“, (ovšem již 
„umírněnému“ a bez vlastní ideologické dominance) a zrovna tak ani opačný postup 
nacionálního liberalismu k neokonzervatismu, přičemž ve střednědobé perspektivě 
pravděpodobně zůstane dominantní silou stávající centrismus – státně patriotický 
liberalismus. Otevřenou otázkou tak zůstává vývoj v dlouhodobé perspektivě – zda se Rusko 
postupně definuje jako samostatná svébytná civilizace (v případě úspěšného etablování tohoto 
modelu směřujícího k pozici euroasijského či globálního vůdce), anebo se definuje jako 
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západní civilizace se společným systémem hodnot, případně zda dokáže obě pozice spojit ve 
vlastní politické i kulturní definici. 
3.1. Liberalismus 
3.1.1 Atlantismus 
3.1.1.1 Atlantismus pozdní sovětské éry 
Pojem „atlantismus“ se vžil pro pojmenování ruské zahraničně-politické doktríny 
v prvních letech existence Ruska po pádu SSSR. Ve skutečnosti však „atlantismus“ byl 
výrazem počáteční epochy nového Ruska po rozpadu SSSR, kdy jeho vládnoucí politické 
elity přijaly Fukuyamovu tezi „konce historie“ jako vítězství globální liberální demokracie, ve 
kterém se Rusko definuje jako součást západní (globální) civilizace a jejích hodnot, při 
současné snaze „odstřihnout“ se od historie (předchozí epochy SSSR, ale i dřívější), která je 
označena za „totalitní“ v rámci globální historické koncepce soupeření totalitarismu 
s demokracií. 
Kořeny „atlantického“ – přesněji globálního – myšlení opouštějící rámec bipolárního 
světa (ideologické i politické soupeření SSSR a USA) a posouvající SSSR směrem 
k západním liberálně-universalistickým hodnotám lze hledat již v „novém myšlení“ – 
známých tezích M. Gorbačova a jeho pokusu legitimizovat roli SSSR v novém globálním 
světě. Na druhé straně se tento směr analogicky otevírá v ruském liberálním disentu (početně 
výrazně slabším než tradicionalisticko-nacionalistický disent), a třebaže pozice pozdních 
sovětských reformátorů a ruského liberálního disentu zůstávají až do rozpadu SSSR ve 
vzájemné opozici, lze zde najít mnoho společných tezí, které potvrzují spíše příbuznost 
liberálního disentu (Sacharov) a sovětského liberálního reformismu (Gorbačov) – a to 
především v tezi otevřeného globálního světa s univerzálními „všelidskými hodnotami“ – než 
příbuznost společného tábora, tedy například liberálního disentu s tradicionalistickým, 
a naopak komunistického liberalismu s komunistickým tradicionalismem. To ostatně 
potvrzuje i skutečnost, že po rozpadu SSSR se v Rusku nevytvořila výrazná linie komunismus 
versus antikomunismus, ale naopak liberalismus versus tradicionalismus, ve kterém se 
komunističtí konzervativci sešli s nacionálními konzervativci ve společném „národně-
patriotickém“ táboře – opozičním vůči „atlantismu“. Tezi spojitého vnímání 
„kosmopolitního“ a komunistického liberalismu opakovaně ve svých dílech (Russkij mir, 
Rossija i Russkie v mirovoj istorii) zdůrazňuje ruská historička N. A. Naročnickaja, přičemž 
se může v tomto smyslu opřít o široký konsenzus sdílený optikou současného ruského 
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tradicionalismu (Dugin, Zjuganov). Klíčovým faktorem této tradicionalistické reflexe 
nedávné ruské historie je popřít liberální (atlantickou) tezi ruské historie jako boje mezi 
demokracií a totalitarismem – „imperialismem“ (SSSR), a naopak rehabilitovat kontinuitu 
ruských dějin jednak jako nároku vlastní kulturní autonomie, ale i vlastního civilizačního 
poslání a přínosu světovým dějinám i globální civilizaci.14 
Jestliže přijmeme tezi o společném základě „gorbačovsko-sacharovské“ školy 
(terminologie N. A. Naročnické), je důležité se také stručně zmínit o odlišných ideologických 
motivacích obou přístupů (Gorbačov, Sacharov). Tedy: Gorbačov – zachovat systém, 
Sacharov – zničit systém (totalitarismus versus demokracie). 
Gorbačov a „nové myšlení“ 
Pro Gorbačova bylo prioritou zachování SSSR a jeho přizpůsobení změnám současného 
světa, tedy globalizaci a informační postindustriální společnosti. Tyto teze jsou dobře 
vyjádřeny v jeho díle „Přestavba a nové myšlení pro naši zemi i pro celý svět“. Z hlediska 
vnitřního uspořádání (politická liberalizace, přestavba průmyslu a ekonomiky) je klíčová 
Gorbačovova „morální“ teze návratu k čistému komunismu – „leninským hodnotám“. Pro 
sovětskou společnost to mělo znamenat očištění od „činovnictví“, kariérismu, prázdné 
frazeologie, „sovětského konzumerismu“, a naopak navrácení budovatelského étosu, jenž měl 
spolu s orientací na novou postindustriální společnost posunout Sovětský svaz do nové 
dimenze a navrátit SSSR prestiž – nejen jako vojenské a politické velmoci, ale především 
jako moderní, pluralitní a postindustriální společnosti globálního světa. 
V zahraničně-politické orientaci „nové myšlení“ reflektovalo rozvíjející se globalistické 
myšlení západního světa – tedy známé teze odzbrojování, nastolení důvěry v mezinárodních 
vztazích, sdílení společných univerzálních hodnot a do určité míry i konvergence systémů. 
Zároveň však zde byl důrazný požadavek vzájemného nevměšování se a distance od 
geopolitických ambicí USA (což například Sacharov nereflektuje – naopak zdůrazňuje tezi 
nutnosti západního tlaku na SSSR jako nedemokratickou totalitní velmoc), při zdůraznění 
nutnosti společného řešení problémů globálního, zejména třetího světa (tedy dichotomie 
nikoli Východ – Západ, ale Sever – Jih, později zdůrazňovaná atlantisty). 
                                                
14 V rámci teorie nadřazenosti kulturně-civilizačních celků nad liberálním univerzalismem (Fukuyama) zastává 
příbuznost západních liberálních tezí a sovětského reformismu i S. Huntington. Cit.: „Západní demokrat mohl klidně 
vést debatu se sovětským marxistou, s ruským pravoslavným nacionalistou však podobná diskuze možná není.“ 
Huntington, str. 162. 
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Klíčový byl pro Gorbačova budoucí poměr SSSR a Evropy, ve kterém viděl značný 
potenciál rozvoje do budoucna. Jako „společný evropský dům“ zde reflektoval tezi 
Ch. de Gaulla jako „Evropy od Atlantiku po Ural“. K tomu měla patřit i revize 
„studenoválečnického“ bezpečnostního systému Varšavské smlouvy a NATO. Ideologicky 
budoucí sovětsko-evropské spojenectví definoval na základě společných „liberálních hodnot“, 
cit.: „Evropa od Atlantiku po Ural představuje historický a kulturní celek sjednocený 
společným dědictvím renesance a osvícenství a velkých filozofických a sociálních učení 
19. a 20 století… v Evropě je pro nové, spásné myšlení daleko úrodnější půda než v kterékoli 
jiné oblasti styku dvou sociálních systémů.“.15 
Sacharov – liberální disent 
Zatímco Gorbačov chtěl pomocí „universalistického dogmatu nového myšlení“ posílit 
pozici Sovětského svazu a zajistit mu jak mocenskou i ideologickou autonomii, tak zapojení 
do globálních procesů, tak Sacharov, třebaže stejně jako Gorbačov vychází z tezí globálního, 
otevřeného světa a nutnosti odzbrojení, na rozdíl od něj otevřeně legitimizuje cestu k rozpadu 
SSSR v rámci teorie boje „totalitarismu a demokracie“ (ideje, která naopak v myšlení 
M. Gorbačova pochopitelně vzhledem k cíli: zachování SSSR nemohla být). Sacharov 
přirozené vyústění vlastních tezí nevnímá optikou reálného geopolitického tlaku Západu na 
Sovětský svaz (mocenského soupeření), ale soupeření hodnot „dobra“ a „zla“, „totalitarismu“ 
(SSSR) a „demokracie“ (Západ), přičemž Západ jako představitel demokracie musí zvítězit 
bez ohledu na geopolitické důsledky pro SSSR. Sacharov tak kopíroval pozdější reálnou 
strategii Západu (USA), jejímž cílem bylo pomocí mocenské, politické i ideologické kampaně 
oslabení SSSR jako reálného geopolitického i ideologického soupeře. U Sacharova vzhledem 
k prioritě universalistické rétoriky lidských práv a absenci geopolitického myšlení měla tato 
                                                
15 Gorbačov, str. 187. Idea rusko-evropského spojenectví je v posledních desetiletích (a to již v době SSSR) poměrně 
často diskutována na obou stranách. Od již zmíněného de Gaulla a Gorbačova až k nabídce současného ruského vedení 
na revizi bezpečnostního i politického uspořádání Evropy a strategické partnerství Ruska a EU na základě „zájmů“ 
a pragmatismu. Ideu rusko-evropského spojenectví na základě tradicionalistických hodnot prosazuje dnes například 
N. A. Naročnickaja a lze ji najít i v eurasianismu A. G. Dugina – „posttradicionalismus“. Ze strany Západu ji již od 
doby SSSR prosazuje francouzský filozof A. de Benoist blízký ideologicky eurasianistickým tezím A. G. Dugina. 
Z dřívější doby lze zmínit i nacionálně bolševickou tezi spojení Sovětské Evropy a Sovětského svazu od J. Thiriarta. 
Společným jmenovatelem těchto tezí je odmítnutí dominantní role USA mající monopol i na spojenectví USA – 
Evropa (euroatlantický mocenský prostor USA, EU, NATO), přičemž v případě tradicionalistických tezí se přidává 
i antiglobalismus a antiliberalismus postulující nutnou civilizační redefinici EU, a zejména v případě eurasianismu 
vytvoření „kontinentální“ civilizace od Vladivostoku po Lisabon s vyloučením kulturní i politické role USA. 
 18
otázka pouze normativní rozměr – nutnost porazit „totalitarismus“, aniž by se zabýval reálně 
geopolitickými důsledky vlastních tezí, což znásobené ideologickým vymezením jak proti 
„sovětskému patriotismu“, tak proti opozičnímu „nacionálnímu patriotismu“ (Solženicyn) 
není nijak překvapivé. 
Sacharov také (v polemice se Solženicynem) zcela odmítá tezi autonomie kulturně-
civilizačních celků a jejích hodnot, jež rehabilituje tradicionalistický požadavek „ruské 
zvláštní cesty“. „Pro mne je totiž nepřijatelné už samo dělení idejí na západní a ruské,“ tvrdí 
Sacharov.16 Stejně jako později Gorbačov prosazuje Sacharov ideu „konvergence“ jako 
postupného sblížení SSSR a Západu. Na rozdíl od něj však zde chybí požadavek 
nevměšování. SSSR se musí demokratizovat, nikoli však výhradně zevnitř – (jak to 
prosazoval Gorbačov), ale kombinací vnitřní demokratizace a politického i ekonomického 
tlaku zvenčí.17 
Jak již bylo naznačeno, Sacharov v podstatě (byť s poněkud odlišnější motivací – nikoli 
mocenskou, ale pouze ideologickou) kopíroval pozdější Reaganovu konfrontační koncepci 
SSSR jako destruktivní „říše zla“ pokoušející se rozbít západní civilizaci. Buď my, nebo oni. 
Tyto teze reflektuje i Sacharov. Varuje před expanzí SSSR v podobě „světového 
totalitarismu“. Proti této hrozbě je naopak nutné postavit jednotu Západu – „euroatlantické 
civilizace“ jako jednoty Evropy a USA – „záštitu demokracie“. 
V období perestrojky a vlastní politické aktivity Sacharova tato argumentace již 
ustupuje do pozadí a Sacharov se soustředí především na problematiku lidských práv 
v kontextu SSSR a politiku odzbrojování, a nachází tak určitou společnou platformu 
s ideologií „přestavby“ a M. Gorbačovem. Jako „model“ vyjádření ideologie určité části 
ruského politického myšlení (antinacionální/antistátní universalismus ostře se vymezující vůči 
etablovanému systému), které se periodicky objevuje v ruské historii – s převážně 
destruktivními účinky – je nutné uvést i Sacharova a jeho počáteční teze, a to bez ohledu na 
normativní hodnocení, které se z pohledu teorie boje „demokracie“ a „totalitarismu“ jeví jako 
legitimní. 18 
                                                
16 Sacharov, str. 65. 
17 Tamtéž, str. 69. 
18  Z hlediska návaznosti lze podobnou argumentaci dnes najít u současné ruské radikálně liberální opozice snažící se 
„Sacharovu“ argumentaci boje „demokracie“ a „totalitarismu“ posunout na rovinu opozice vůči současnému 
politickému systému v Rusku. I zde lze najít teze, kdy je universalistická ideologie postavená nad reálné geopolitické 
 19
3.1.1.2 Atlantismus 90. let jako ideologie transformace 
Po rozpadu SSSR se otevřela otázka, jak definovat nové Rusko jako politický i kulturní 
celek i jako aktéra globální politiky. Jako přirozené východisko předchozích výše uvedených 
ideologických pokusů zapojení SSSR do globálního světa se „atlantismus“ stal na krátkou 
dobu ideologickou platformou nového Ruska. Rozpad mocenských i ideologických struktur 
Sovětského svazu a přechod části starých elit do opozičního tábora „atlantistů“ (nových 
reformátorů s podporou Jelcina) usnadnil vyzdvižení nových „atlantických“ elit do řídících 
i ideologických pozic země. Ruská idea „atlantismu“ navíc i reflektovala tehdy dominantní 
ideologii konce historie (Fukuyama) a postupného globálního vítězství tržního kapitalismu 
a liberální demokracie podpořené globalizačními procesy. Ideologie „atlantismu“ navíc měla 
podporu značné části Ruské společnosti, která v této ideologii viděla možnost co 
nejrychlejšího dosažení životní úrovně vyspělých západních zemí. Rusko se mělo stát 
Západem. „Atlantismus“ byl ze strany ruské společnosti vnímán především jako optimální 
cesta k dosažení západní „spotřební společnosti“, nikoli jako západní „společnosti hodnot“ 
(Kara-Murza, viz dále), což také vysvětluje brzký radikální odklon ruské společnosti od 
„atlantismu“ poté, co nesplnil její očekávání.19 Tento pohled ovšem v kontextu 
transformujících se zemí východního bloku nebyl nijak výjimečný: podpora prozápadního 
kurzu v zemích východního bloku závisela do značné míry na úspěšném provedení 
transformace. 
                                                                                                                                                   
zájmy státu (např. srovnání přebírání západní argumentace: „ruské/sovětské hrozby“ – tzn. sovětský/ruský politický 
systém ohrožuje Západ, a naopak ignorování střetu zájmů Ruska/SSSR a Západu v geopolitické rovině – dnes 
například neopodstatněné tvrzení, že NATO není pro Rusko hrozbou, ale přínosem. Srov. například dnes L. Ševcova 
nebo N. Novodvorská). 
19 Otázka, nakolik jsou ruské společnosti vlastní západní hodnoty, je předmětem sporu. Tradicionalisté zcela odmítají 
stanovisko ukotvení západních liberálních hodnot v ruské společnosti s poukazem, že jsou jí zcela cizí. Tyto hodnoty 
jsou ze strany tradicionalistů vnímány v kontextu globalizace jako kulturního i politického pokusu globálních – 
západních elit oslabit Rusko. Současné vládnoucí ruské politické elity tuto otázku neřeší – respektive řeší ji pouze 
v politické rovině (nakolik mohou prozápadní ideologická centra v Rusku oslabit systém), prioritou je pro ně 
především politická i mocenská autonomie Ruska, nikoli kulturní. Liberálové se naopak snaží o legitimizaci západních 
hodnot jako vlastních ruské společnosti, které jsou pouze potlačené stávajícím politickým systémem Ruska (např. 
Javlinskij). Např. L. Dugin a B. Gudkov přicházejí s radikální tezí odcizenosti společnosti a politických elit. Zatímco 
ruská společnost podle tvrzení autorů již žije v propojeném globálním světě 21. století a podvědomě upřednostňuje 
západní liberální hodnoty, ruské politické elity se naopak řídí tradičními mocenskými, politickými i kulturními vzorci, 
údajně cizími většině dnešní ruské společnosti. 
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Jestliže se vrátíme k „atlantismu“ počátku 90. let, bylo jeho cílem již zmíněné zapojení 
Ruska – pomocí radikálních neoliberálních reforem, „odstřihnutí“ od sovětské minulosti 
a západní civilizační definicí – do rozvinutého, vyspělého světa Západu (první svět) – 
z pohledu „atlantistů“ především USA následovaných EU a Japonskem. Rusko se mělo v této 
představě po vlastní úspěšné transformaci stát svorníkem vyspělé „severní civilizace“ prvního 
světa (USA, EU, Rusko, Japonsko) řídící globální procesy a světovou bezpečnost (Gajdar, 
Javlinskij, Kozyrev).20 Idea vnější pozice Ruska byla vyjádřena tzv. „strategickým 
partnerstvím“ a prioritou spojenectví s USA jako vůdcem vyspělého světa. Ruské politické 
elity, třebaže to neměly v úmyslu, de facto legitimizovaly americkou koncepci „unipolárního 
světa“ jako amerického mocenského, politického, ideologického i kulturního vůdcovství.21 
Ačkoli ruský „atlantismus“ spíše než ucelenou a kontinuální ideologií byl spíše 
nedomyšlenou, narychlo vytvořenou konstrukcí (politika, ekonomika, mocenská a civilizační 
definice Ruska) přizpůsobenou globální geopolitické změně na přelomu 80. a 90. let, byl 
současně s vlastním vývojem i ideologicky definován – třebaže vzhledem k rychlému 
                                                
20 Idea Ruska jako „svorníku“ vyspělého světa v intencích klasického „atlantismu“ je vyjádřena například v programu 
SPS, kde získává až „mesianistický odstín“ atlantické „civilizační mise“ Ruska: Rusko zde přebírá roli iniciátora 
univerzální civilizace svobody a demokracie, „Globální mise Ruska – uzavřít Severní kruh (Evropa–Rusko–Japonsko–
Severní Amerika). Tímto je Rusko vybídnuto vnést rozhodující vklad ve vytvoření jednotného prostoru 
demokratických zemí, dělících se při odpovědnosti za rozvoj světa a světovou bezpečnost před výzvou mezinárodního 
terorismu…“, http://www.sps.ru/?id=205722. Tedy program ruské civilizační mise velmi podobný Kozyrevově 
koncepci strategického partnerství a reálně odmítnutý Spojenými státy, jak přiznává např. Z. Brzezinski ve „Velké 
šachovnici“. 
21 Rozdílné vnímání koncepce „strategického partnerství“ ze strany Ruska a ze strany USA otevřeně přiznává 
Z. Brzezinski, který koncepci „strategického partnerství“ vnímal pouze jako „lákadlo“ pro nové ruské elity, aby 
důsledně v Rusku prosazovaly prozápadní reformní kurz. Srov.: Velká šachovnice, str. 104–105. Ruské vedení naopak 
„strategické partnerství“ prosazovalo jako tezi, že Rusko se stane rovnocenným partnerem Západu (USA), aniž by 
ztratilo svoji mocenskou pozici z doby SSSR. Z určitého pohledu tak ruská koncepce strategického partnerství počítala 
se zachováním bipolárního uspořádání, (USA a Rusko) jako dvou hlavních světových velmocí, ale nikoli v podobě 
soupeření, ale rovnocenného partnerství. Rusko dokonce zpočátku bezvýhradně podporovalo americké geopolitické 
zájmy bez ohledu na vlastní geopolitické zájmy (operace v Iráku v r. 1991, válka v Jugoslávii a podpora sankcí vůči 
Srbsku). USA začalo být vnímáno ruským vedením jako soupeř v okamžiku, kdy otevřeně začalo uskutečňovat ideu 
unipolárního světa (vlastní globální dominance) na úkor Ruska a jeho mocenské pozice. Již v polovině 90 let je tak 
zformovaná (pod vedením ruského ministra zahraničí J. Primakova) idea „multipolárního světa“ jako spolupráce 
Ruska a ostatních mocenských center (Čína, EU, Indie, Latinská Amerika aj.) při vyvažování americké hegemonie. 
Reálně to znamenalo rovněž přeorientování ruské zahraniční politiky na silné země EU a Čínu. Takto definovaným 
rámcem se ruská zahraniční politika řídí v podstatě dodnes. 
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souběhu událostí opožděně, v době, kdy již ztratil podporu veřejnosti i ruského politického 
vedení. Pokusem uceleně vymezit ideologii „atlantismu“ v souvislosti s historickou, kulturní 
i politickou definicí Ruska a zpětně ospravedlnit reformy najdeme například u „architekta 
reforem“ J. Gajdara v jeho díle „Stát a evoluce“ (1994).22 
Gajdar pohledem západního liberála analyzuje ruskou historii. Pochopitelně se tak 
shoduje s kritikou Ruska ze strany svých západních ideologických protějšků – např. 
R. Pipese. Stejně jako pro Pipese je i pro Gajdara základním problémem Ruska absence 
historických demokratických institucí, soukromého vlastnictví a jeho nedotknutelnosti, 
oddělení náboženství od státu apod. 
Teorii „ruského zaostávání“ ovšem silně oponuje z tradicionalistického pohledu 
v polemice s Pipesem například N. A. Naročnickaja, která obhajuje kulturní tezi 
rovnocennosti ruské a západní evropské civilizace, jejíž odlišnosti nelze interpretovat jako 
historické zaostávání Ruska (či absenci historických demokratických institucí), ale pouze jako 
odlišný přístup k řešení problémů, který „západocentrický“ pohled definuje optikou ruského 
zaostávání. 
Klíčovým problémem brzdícím modernizaci Ruska je podle Gajdara ruská historická 
idea „gosudarstvennosti“ – silného, státně-nacionálního/imperiálního byrokratického centra. 
Na toto centrum navazuje celé ideologické spektrum tradičních kulturních vzorců, které spolu 
s vládnoucím centrem opakovaně způsobují regresi modernizace a návrat ke 
„gosudarstvennosti“ znemožňujícímu politickou demokratizaci i modernizaci ekonomiky 
i společnosti, a to bez ohledu na to, jak se definuje vládnoucí ideologie (dynastický státně-
byrokratický centralismus, sovětská nomenklatura, „nomenklaturní kapitalismus“). 
„Gosudarstvennosť“ vnímá Gajdar jako „sekularizaci státu“ („asiatsko-byzantinský“ kulturní 
kód) bránící „racionalizaci státu“ a zapojení Ruska do vyspělého západního světa (první svět). 
Z hlediska vnějšího postavení Ruska „gosudarstvennosť“ podle Gajdara legitimizuje 
a rozvíjí „imperiální mytologii“, pojetí osobité „ruské civilizační mise“, proti které opět 
Gajdar staví „racionalizaci“ – v tomto případě sebeidentifikace Ruska v globálním světě jako 
součásti Západu a vlastní realizace vnější politiky v tomto rámci. 
Pomocí kritiky „gosudarstvennosti“ jako politického i kulturního vzorce Gajdar 
vysvětluje i ztroskotání reforem a regresi směrem k „nomenklaturnímu kapitalismu“. 
                                                
22 Gajdar, J. T. Gosudarstvo i evoljucija, http://www.sps.ru/?id=214366. 
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Ideologie „gosudarstvennosti“ podle jeho názoru legitimizuje „nomenklaturní a kriminální“ 
kapitalismus a soustřeďuje politickou i ekonomickou moc do úzké skupiny lidí. Na druhé 
straně podporuje etatismus, státní paternalismus a podporuje ekonomickou pasivitu 
jednotlivce a ruší ideu svobodného vlastnictví, a naopak deformuje rozvoj tržně-vlastnických 
vztahů a racionální vztah mezi společností a státem, a tudíž znemožňuje reformy. 
„Gosudarstvennosť“ je podle Gajdara primární příčinou bránící modernizaci Ruska. Na 
rozdíl od prvotního tržně-liberálního dogmatismu Gajdar ve „Státu a evoluci“ již modernizaci 
vnímá civilizační optikou. Tzn. problém, zda se Rusko bude definovat jako liberálně-tržní, 
nebo jako sociálně-tržní ekonomika, je podružný. Tuto otázku je možné řešit teprve po 
radikální nejen ekonomické, ale i společenské, politické a mocenské redefinici Ruska, které se 
zbaví hlavní překážky modernizace – ideologie „gosudarstvennosti“ a místo toho postaví 
prioritu stát se západní společností – racionálním státem. Pro Gajdara je ve „Státu a evoluci“ 
tato otázka klíčová, životně důležitá pro Rusko a jeho budoucnost stojící nad úvahami 
o typech politického zřízení. Podmínkou je pouze, aby budoucí typ politického zřízení 
odpovídal západnímu kulturnímu typu. „Rusko musí vstoupit do jediného západního 
civilizačního modelu“ (konzervativci, liberálové, sociální demokraté), v opačném případě ho 
očekává propad mezi země „třetího světa“, protože alternativu „druhého světa“ (Ruska jako 
politické i kulturní alternativy vůči Západu i „třetímu světu“ – např. Asii) Gajdar stejně jako 
většina ruských liberálů nepřipouští jako reálnou (stejně tak jako umírněnější Javlinskij či 
„vlastenecký liberál“ Kara-Murza).23 
Jelcinův režim Gajdar již v té době vnímá jako „nepřátelský“, „nomenklaturní 
kapitalismus“ opouštějící prozápadní cestu a snažící se o rehabilitaci „gosudarstvennosti“ 
(která se ovšem jako úspěšný model řízení státu – úspěšnější než dogmatický „atlantismus“ – 
prosadila až za Putina).24 
                                                
23 Velmi podobné teze „ideálního“ politického, kulturního i ekonomického vymezení Ruska jako liberálně – 
demokratické společnosti západního typu jsou rovněž částí programu současné liberálně-demokratické SPS. Srov.: 
např. „Rossijskij liberalnyj manifest“ na www.sps.ru. 
24 „Atlantický“ kulturní dogmatismus, třebaže zbavený tržního dogmatismu původních reformátorů, je nadále velmi 
radikální koncepce jednostranně přiklánějící Rusko k jednomu civilizačnímu pólu – Západ, konstrukt bez zpětné 
pozitivní historické zkušenosti pro Rusko, mající naopak spíše negativní konotace – z pohledu nedávné historie – při 
aplikaci tohoto modelu: ztráta mocenského postavení Ruska, vnitřní politická i ekonomická destabilizace mohla být 
sice z liberálního pohledu nutným důsledkem transformace komplikované „ruskými kulturními stereotypy“, ale zrovna 
tak ztráta vnějších i vnitřních pozic Ruska v 90. letech mohla být dána právě ignorováním ideje napojit ruskou 
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Současný ruský „atlantismus“ nijak nezměnil svoji původní definici: Rusko se musí stát 
součástí Západu (prvního světa) a postupně se integrovat do jeho struktur, včetně odmítnutí 
„ruské zvláštní cesty“ jako cesty země „třetího světa“, nicméně opustil půdu tržního 
dogmatismu (například zvláště v případě sociálně-liberální definice „atlantismu“ 
G. Javlinského a jím vedeného JABLOKA, blížící se ideologicky k západní sociální 
demokracii) a je taky již obezřetnější k reálným geopolitickým záměrům Západu, zejména 
USA. Jako klíčový západní spojenec je dnes u „atlantistů“ vnímána spíše EU než USA. 
Pragmatickou, nejméně dogmatickou ideologii „atlantismu“ dnes můžeme najít 
například v programu JABLOKA a politickém myšlení G. Javlinského (který se ostatně již 
v 90. letech stavěl do opozice vůči radikálnímu liberálnímu kurzu J. Gajdara a více pravicové 
SPS). 
Kritika reforem 90. let je u Javlinského vnímána jako oprávněná a nepokouší se ji 
ospravedlňovat. Právě tyto reformy podle Javlinského diskreditovaly liberalismus v očích 
ruské společnosti a cílem nyní má být liberalismus rehabilitovat (a spojit s „konstruktivním 
patriotismem“25), pomocí ideologie sociálního liberalismu, tedy sociálně-tržní ekonomiky, 
právního státu a moderní postindustriální společnosti evropského typu vymezující se vůči 
současnému politickému systému v Rusku (reálně z pozice umírněné opozice).26 
Jako klíčový partner je vnímána EU. V programu JABLOKA je důraz na maximální 
možnou harmonizaci politických ekonomických i bezpečnostních vztahů. Je zde ale i rovněž 
požadavek reformy současného evropského bezpečnostního systému, především NATO, tak, 
                                                                                                                                                   
modernizaci na reálné historické zkušenosti Ruska a jeho potřeby. Srovnání reálných úspěchů Jelcinovy transformační 
éry a Putinovy éry „stabilizace“ dává za pravdu spíše druhé tezi mluvící ve prospěch pragmatismu (oproti podřízení 
jednostranným ideologickým požadavkům „atlantismu“) a zapojení ruské historické zkušenosti do procesu 
modernizace. Ignorování ruské historické zkušenosti, např. jednostranná distance od ideje „gosudarstvennosti“ 
a ideologie „impéria“ (a nahrazení jej konstruktivistickou – nikoli reálnou, ale z hlediska ruské historické zkušenosti 
pouze „představou“ západního státu) může mít za následek naopak snížení globálního kreditu Ruska (aniž by jej 
zapojilo do liberály prosazované „vyspělé globální společnosti“) a vnitřní destabilizaci provokující politické 
i mezietnické konflikty. Gajdarův cíl „odstřihnout se od historie“ a učinit z Ruska republiku západního typu“ (cit.: Stát 
a evoluce) může vést právě tímto destruktivním směrem. Například podle tradicionalistů je tento přístup přímou negací 
ruské státnosti i jeho historie a přirozené definice Ruska jako „civilizace“, cizí západnímu historickému modelu 
etnického státu či republiky. 
25 Tzn. multietnický pluralismus a rovnoprávnost etnik při zachování podmínky ideje Ruska jako „jednotné vlasti“, bez 
vymezení jakéhokoli etnika jako „titulární národ“. Srov.: http://www.yabloko.ru/Union/programma.html. 
26 Srov.: http://www.yabloko.ru/Union/programma.html. 
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aby do něj Rusko bylo zapojeno jako rovnoprávný člen nad rámec současné rady NATO – 
Rusko. Především je zde zdůrazněn požadavek respektování ruských geopolitických zájmů 
(blízké zahraničí) a již zmíněná reforma NATO s příklonem spíše k celoevropské než 
„euroatlantické“ strategii, tak aby do „obnoveného NATO“ mohlo Rusko vstoupit jako 
rovnoprávný člen.27 Z hlediska globálního uspořádání světa je zde upřednostněna ideologie 
„umírněného multipolarismu“ (priorita spolupráce se Západem, ale bez zanedbávání ostatních 
partnerů – například Číny) před legitimizací ideje „unipolárního světa“. 
Jestliže mluvíme o „atlantismu“, je rovněž nutné zmínit i pokus definovat „atlantismus“ 
jako „imperiální doktrínu“, se kterou v r. 2003 přichází A. Čubajs a definuje ji jako novou 
civilizační platformu Ruska pod názvem „liberální impérium“ (do značné míry se jedná 
o renesanci ideje „strategického partnerství“, kde se má Rusko stát rovnocenným partnerem 
USA při zachování své velmocenské pozice jako geopolitického dědice SSSR při striktním 
odkazu od jeho minulosti). 
V tezi „liberálního impéria“ se má Rusko definovat v intencích „atlantismu“: z hlediska 
vnitřní pozice jako země, která přijme za své západní i politické hodnoty (v intencích 
„atlantismu“ ideologií vnějšího importu)28, a z hlediska vnější pozice jako velmoc, která 
„uzavře“ kruh severní civilizace – „prvního světa“ (a získá přitom znovu klíčový vliv 
v prostoru bývalého SSSR, dnes SNS). Na rozdíl od dřívějších „atlantistů“ však Čubajs 
rehabilituje ruskou imperiální definici a spojuje ji s ideou západní liberální demokracie jako 
vnitropolitické definice Ruska. Zdánlivé protichůdnosti ideje impéria a liberálně-
demokratických hodnot A. Čubajs čelí vlastní tezí změny paradigmatu vnímání demokracie 
a ideje impéria v 21. století. Dříve „…představa, že toto slovo (impérium) může být v jedné 
                                                
27 http://www.yabloko.ru/Elections/2003/Program_2003/programma_03-05047.html. Program celoevropského 
bezpečnostního partnerství včetně důrazu na reformu NATO je dnes i součástí zahraničně-politické koncepce ruského 
vedení. Požadavek na reformu NATO je však i u liberálně-pravicové výrazně opoziční SPS. Cit.: „Strategickým cílem 
naší země se musí stát vstup do politické organizace NATO a obrácení aliance z vojenského bloku doby studené války 
v politický svaz odpovídající realitě současnosti a zaměřený do budoucnosti.“ http://www.sps.ru/?id=205722. Obecně 
lze říci, že dílčí přístupy umírněného „atlantismu“ využívá i současné ruské vedení, kde mají stále převahu liberální 
kruhy nad tradicionalistickými. 
28 Tuto tezi odmítají jak tradicionalisté, tak i vlastenečtí liberálové (viz dále Kara Murza). Proti této ideji se staví 
i „gosudarstvennik“ – tradicionalista J. Krupnov a srovnává ji s ideou genetického inženýrství – tedy modifikací 
národního vědomí pomocí naroubování cizích hodnot na cizí kulturu (v případě Ruska individualismus a produktivní 
morálku, které naopak zastává jeho oponent Janov jako jedinou možnost, jak provést Rusko do budoucnosti jako 
konkurenceschopnou civilizaci). 
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řadě s takovými pojmy jako „civilizace“, „demokracie“, „trh“, „svoboda“, bylo zcela 
nemožné. Nemožné ve 20. století. Ale 20. století skončilo. Všude a navždy. My žijeme v jiné 
zemi, v jiném století, v jiném světě…“.29 
3.1.2 Pokus o rekonstrukci ruského „vlasteneckého liberalismu“ 
Lze hledat v ruském kulturně-civilizačním kódu západní civilizační zkušenost, aniž by 
se Rusko muselo „odstřihnout“ od vlastní historie a importovat západní hodnoty zvenčí? 
Současný ruský politolog Kara-Murza tvrdí, že ano, a nepřímo tak oponuje ideologii 
„atlantismu“ – jako ideologii importu západních hodnot.30 
S „atlantisty“ má Kara-Murza společný náhled na ideální pozici Ruska jako společnosti 
ukotvené v politickém i civilizačním systému Západu. Stejně jako „atlantisté“ odmítá Kara-
Murza pozici Ruska jako svébytné – autonomní civilizace, i když z poněkud odlišné 
perspektivy (viz dále). Rovněž stejně jako „atlantisté“ vnímá západní svět jako ideální 
civilizační vrchol umožňující podíl na řízení globálních procesů. Na rozdíl od „atlantistů“ 
a jimi zastávané univerzalistické rétoriky západních hodnot jako univerzálních Kara-Murza 
otevřeně pojímá západní svět jako „vyšší civilizační typ“ – ideální vrchol civilizačního 
procesu, ke kterému směřují ostatní civilizace (srov.: Kara-Murza, A. A.: Kak vozmožna 
Rossija?). 
Své teze a náhled na kulturně-civilizační definici Ruska autor rozebírá ve svém díle: 
„Jaké může být Rusko?“.31 
                                                
29 Krupnov, J. Čto my sdělajem so stranoj? http://www.kroupnov.ru/5/49_1.shtml. Krupnov tuto tezi odmítá 
s poukazem, že se tak Rusko stane pouze „náměstkem“ USA v jejich vlastní tezi „multipolárního světa“, ve kterém 
budou vládnout (např. Brezinski nebo idea F. Zakariy: USA jako globální moderátor) – tedy pouze kopií Spojených 
států i s jeho negativy – např. globální silový intervencionismus, který by Rusko analogicky uplatňovalo ve svém 
nejbližším okolí včetně vytvoření velmi negativního vlastního obrazu jako imperialisty plnící úkoly USA 
(pinochetizace Ruska). Na rozdíl od většiny gosudarstvenniků i tradicionalistů (Dugin, Naročnickaja, Zjuganov aj.) 
odmítá Krupnov (z pozice gosudarstvennika tradicionalisty) definici Ruska jako impéria s tím, že je cizí ruské 
pravoslavné kultuře i z toho vycházející pozici ruské státnosti, a naopak nabízí Rusku pouze pozici regionální 
mocnosti. Podle Krupnova jestliže se Rusko má stát skutečně globální velmocí (světové vůdcovství Ruska), musí 
vycházet pouze z vlastních civilizačních zdrojů (kterým je podle Krupnova idea impéria cizí), zatímco idea impéria je 
čistě západní idea. Srov.: tamtéž. 
30 Pohled, ve kterém jsou západní kulturní hodnoty pevnou nedílnou součástí určité části ruské kulturní tradice, zastává 
i A. S. Panarin. Srov.: Rossija meždu atlantizmom i evrazijstvom. Odmítá tedy stejně jako Kara-Murza tezi 
tradicionalistů, ale i „atlantistů“ o údajné absenci západních kulturních vzorců v ruské historické i kulturní tradici. 
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Jak již bylo řečeno, autor zastává tezi, že západní hodnoty jsou ruské civilizační tradici 
vlastní a že není nutné jejich „atlantický“ import. Jako příklad si bere ruské liberály počátku 
20. století (Stolypin, Miljukov, Struve), ale i západníky a slavjanofily. Podstatné pro něj není 
„štěpení“ kulturně-civilizační – (atlantický – prozápadní versus autonomní – euroasijský), 
které zastávají „atlantisté“32, ani politické (liberalismus – konzervatismus), ale globální spor 
mezi „civilizací“ a „barbarstvím“. Prozápadní liberál-atlantista, stejně tak jako obhájce ruské 
tradice, mohou stát společně (navzdory intelektuálnímu sporu) na straně „civilizace“, ale 
i „barbarství“. Podle Kara-Murzy oba dva principiálně odlišné přístupy (prozápadní 
a autonomní), táhnoucí se historií Ruska až do současnosti, v sobě mají jak prvek „civilizace“ 
– spojující se západní kulturou, tak „barbarství“, vyčleňující Rusko se západní civilizace, a ať 
už vědomě (autonomní přístup), či nevědomě („karikatura“ západní společnosti) do pozice 
autonomního celku (mimo civilizaci). Podle autora je tedy nutné spojit pozitivní – 
„civilizační“ přístupy jak prozápadního, tak tradicionalistického tábora v podobě „liberálně-
konzervativní“ syntézy, které spojují Rusko se Západem, a naopak vyloučit „negativní“ 
aspekty obou škol, které brání modernizaci a „europeizaci“ Ruska. Podle autora jsou to tyto 
aspekty: 
I. „Asiatština“, již zmíněná úvaha o svébytné – euroasijské cestě Ruska a její spojení 
s modernizací (například úvahy o „čínské“ cestě politické a ekonomické transformace, pro 
kterou ostatně podle autora i většiny „atlantistů“ Rusko nemá vlohy). 
II. Nepřítomnost tradice.33 
                                                                                                                                                   
31 Kara-Murza, A. A. Kak vozmožna Rossija? http://www.sps.ru/?id=203999. 
32 Tzn. tento spor: „prozápadní“ versus „autonomní“ cesta je pro něj podstatná. Ale nikoli v rovině samotného 
ideového přístupu, ale v rovině boje „civilizace“ a „barbarství“, kde Rusko-Západ (bez ohledu na to, zda se definuje 
jako tradicionalistické, či liberální) znamená civilizaci a Rusko-Euroasie barbarství – „vypadnutí“ z civilizačního 
procesu, které pro Rusko podle autora znamená pouze směřování k Západu, jelikož pro asijskou cestu nemá Rusko 
historické ani kulturní předpoklady. 
33 Znovu se tak zde otevírá otázka Ruska nikoli jako tradicionalistické, ale jako moderní kultury, společnosti – ještě 
„modernější“ než samotný Západ. Tuto tezi sám autor rozvíjí ve stati: Amerikanismus a pseudoamerikanismus jako 
fenomény současného ruského vědomí, srov.: http://www.sps.ru/?id=204834. Podobně jako A. S. Panarin zde rozvíjí 
tezi, že Rusko přebralo od Západu ideu „společnosti spotřeby“, ale nikoli „společnosti hodnot“. Tato linie 
„pseudoliberalismu“ se táhne od konzumerismu pozdní sovětské éry (ještě před Gorbačovem) až k současnému 
Ruskému „atlantismu“, který například podle Panarina vnímá Západ jako univerzální „společnost spotřeby“ bez 
schopnosti reflexe historické i kulturní definice Západu jako autonomní společnosti „hodnot“ – např. klíčového faktoru 
západního úspěchu v podobě „kultu výrobní askeze“ (protestantská morálka). Podobnou tezi Ruska jako „nového 
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III. Pozůstatky (ruiny) totalitárních struktur v ruské společnosti. 
IV. Mechanismus „vozgoňki“ – hypertrofie a dovedení ad absurdum jakéhokoli 
civilizačního projektu – tedy i západního (autorem popisovaná „karikatura“ Západu jako 
výsledek ruské transformace a reforem 90. let), násobeného ještě faktem, že i západní 
modernistický projekt získá v Rusku podobu „statického“ dogmatického modelu bez reflexe 
vývoje okolního světa (což dosvědčuje bezmocnost Ruského „atlantismu“ „všelidských 
hodnot“ vůči sice rétoricky univerzalistické, ale jinak reálně pragmatické Spojenými státy 
nově vytvořené ideje unipolárního světa).34 
Rusko podle autora stojí na „křižovatce kultur“: individuálně-produktivní (Západ) 
a korporativně-paternalistické (Východ). Pokud se Rusko nestane součástí Západu a přistoupí 
na tezi autonomní – svébytné civilizace (idea eurasianismu), stane se „špatnou“ syntézou 
obou civilizací, tzn., že ze Západu přijme „masovou“ společnost bez jeho politických „brzd 
a protiváh“ a z Východu státní paternalismus, autoritářství a etatismus bez asijské výkonnosti. 
Rusko se tak nestane „Eurasií“ – autonomní civilizací, ale „Aseopou“, prostorem mezi dvěma 
„barbarstvími“, západním i východním.35 
Kombinace obou faktorů tak podle Kara-Murzy odsoudí Rusko do pozice „dohánějící 
civilizace“ bez možnosti modernizace (pouze pseudomodernizace) s autoritářskými regresy. 
Podle autora nestojí proti sobě civilizace (Východ – Západ), ani modernizace proti tradici, ale 
sociální „bytí“ proti sociálnímu „nebytí“. Pro Rusko znamená autonomní cesta „sociální 
                                                                                                                                                   
Západu“ – Ameriky bez jejích hodnot zastává i D. Trenin. Rusko je tak z hlediska této představy „negativním odrazem 
Západu“. Z hlediska tradicionalistické dedukce tato skutečnost legitimizuje právě nutnost modernizace Ruska optikou 
vlastní historické zkušenosti, která ho zbaví pozice „přívěsku Západu“. V liberálně-konzervativní dedukci Kara-Murzy 
právě oba přístupy: „negativisticko – autonomistický“ spolu s již zmíněným „pseudoliberalismem – 
pseudoamerikanismem“ zastavuje modernizaci i „europeizaci“ Ruska, vede k regresi autoritářských vzorců 
a „civilizačnímu barbarství“. 
34 Tuto tezi zastává i V. Surkov z hlediska obhajoby ideje „suverénní demokracie“ (viz dále). 
35 Srov.: Kak vozmožna Rossija? Kap.: XVI. Podle autora jsou příkladem této špatné syntézy obou civilizací – 
„germánská byrokracie“ dynastické éry, stalinismus i „byzantinský“ – nomenklaturní kapitalismus Jelcinovy éry 
(srov.: Kak vozmožna Rossija? Kap.: III.). 
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nebytí“, tedy barbarství. Tím se zároveň stává společností druhého řádu – „dohánějící 
civilizací“ ztrácející se v procesu modernizace.36 
Kara-Murza však zároveň pomocí teorie „vnitřních civilizací“ – soupeření civilizace 
a barbarství v každém kulturním celku – vyvrací definici Ruska jako méněcenné vůči Západu, 
z hlediska liberální – atlantické argumentace ústící v tezi Ruska jako půdy, do které musejí 
být importovány západní hodnoty. 
Podle autora idea „civilizace“ a „barbarství“ je přítomna v každé civilizaci, i západní. 
Ruský liberalismus (ale i klasický tradicionalismus – slavjanofilství) podle autora sdílel s tím 
západním společný náhled na svět, společenské uspořádání apod. Nepřítelem liberalismu jak 
v Rusku, či na Západě není tradicionalismus (konzervatismus) či komunismus, ale barbarství 
a chaos. Ruský liberalismus měl podle autora stejnou podporu v ruské tradici jako v západní. 
Autor v této souvislosti odmítá tezi přirozeného „asijského kódu“ Ruska, kterou mu 
předkládají někteří západní autoři, ale místo toho pomocí teze „vnitřní“ civilizace 
a „vnitřního“ barbarství nabízí zajímavou paralelu na soupeření „vnitřních civilizací“ na 
Západě a v Rusku.37 
Z hlediska Západu ideu „barbarství“ (rušící tradiční liberální hodnoty individualismus, 
svobodu jedince, právní pořádek apod.) představovala kolektivistická ideologie Platona 
a Hobbese a proti ní stála liberální individualistická tradice Aristotela a Locka.38 
Tato tradice na Západě nakonec podle tvrzení autora zvítězila. V Rusku naopak 
historicky zvítězil „neotradicionalistický“ (hobbesovský) model od státně-byrokratického 
centralismu přes Stalina až k Jelcinovskému „pseudoliberalismu“, který autor vidí jako 
skutečné nebezpečí, na rozdíl od tehdy (v 90. letech) silného tradicionalistického národně – 
                                                
36 Srov.: Kak vozmožna Rossija? Kap.: II. Autor v této souvislosti odmítá tezi přirozeného „asijského kódu“ Ruska, 
kterou mu předkládají někteří západní autoři, ale místo toho pomocí teze „vnitřní“ civilizace a „vnitřního“ barbarství 
nabízí zajímavou paralelu na soupeření „vnitřních civilizací“ na Západě a v Rusku. 
37 Tuto tezi o soupeření civilizace a vnitřního barbarství nejen v Rusku, ale i v západní civilizaci rozvíjí rovněž 
A. Panarin, který tvrdí, že současná globalizovaná postmoderní epocha Západu odpovídá charakteristice vnitřního 
barbarství. 
38 Pokud budeme vycházet z autorovy teze rovnocennosti kulturně-civilizačních celků Ruska a Západu (bez úvah 
o „asijském kódu“ ruské společnosti předem definující kulturní nadřazenost Západu), tak logickou dedukcí autorových 
úvah by byly stejné civilizační důsledky pro Západ v případě vítězství „hobbesovského“ modelu, jako mělo vítězství 
„neotradicionalistických“ sil v Rusku. 
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patriotického bloku (komunisté a nacionalisté)39. Autor tak zde pomocí „hobbesovského“ 
modelu vysvětluje antagonistickou pozici národa a státu jako setrvalého stavu v ruské historii. 
Do značné míry je tak tato teorie oprávněná, včetně tradicionalistické teze, že počátek tohoto 
stavu lze hledat ve vnějším i vnitřním civilizačním přelomu reforem Petra I.40 
Otázku, proč v Ruské historii nakonec zvítězil „neotradicionalistický“ regres a zastavil 
rozvoj liberalismu, vidí autor v reáliích historického politického i společenského vývoje 
Ruska zvláště v posledních dvou stoletích. Vychází z teze, že liberalismus byl sice ruské 
společnosti vlastní, ale neměl silnou politickou základnu, o kterou by se mohl opřít, 
respektive mohl ji hledat pouze u oficiální státní moci, nikoli u společnosti, která liberalismus 
vnímala optikou boje proti systému, tedy destruktivně (antisystémově). Rovněž v Rusku 
nedošlo k neformálnímu spojení nacionalismu a liberalismu, jež formovalo vznikající 
společnost národních států na Západě (v 19. století).41 
                                                
39 Autor z hlediska vlastní teze spojení zdravých liberálních i tradicionalistických sil proti „barbarství“ uznává 
i legitimitu jejich požadavků s tím, že jádro „barbarství“ se po rozpadu SSSR přesunulo od těchto sil směrem 
k novému „atlantismu“ – pseudoliberalismu. Cit.: (Kak vozmožna Rossija? Kap.: V.) „Dnešní nepřítel ruského 
liberalismu není „rusko-sovětské“ tíhnutí ke komunálnosti, ale „radikální pseudoliberalismus“ necitelný k hlavní 
civilizační problematice – nepustit barbarství do společnosti…“ 
40 Tento názor je v ruském historickém i současném tradicionalistickém diskurzu silně reflektován, a to především 
v paleotradicionalistickém myšlení s akcentem na prioritu národa (např. Solženicyn). Kara-Murza vidí jako řešení 
tohoto stavu „hobbesovského“ dilematu (kdy se stát musí chránit před národem) odkaz od civilizační ideje státu-
impéria stojící proti národu a naopak přijmutí civilizační definice státu-národa. Proti této tezi však oponují 
neotradicionalisté i dnešní gosudarstvennici, pro které právě odkaz od ideje impéria a definice na základě národního 
státu (jako vlády národa) ohrožuje existenci Ruska. Například A. Panarin, který jinak reflektuje teze Kara-Murzy 
o vnitřním i vnějším barbarství, naopak v tomto ohledu stojí proti jeho tezím. Panarin jako mnohem cennější uznává 
právě vyšší definici Ruska jako civilizace (impéria) před definicí nižší – národní směřující k autonomii. Podle Panarina 
právě definice Ruska jako impéria počínající reformami Petra I. znamenala pro Rusko značný mocenský i kulturní 
posun dopředu. Ačkoli Panarin stejně jako Kara-Murza se přiklání k pozitivní zkušenosti Ruska s historickým 
soužitím se Západem, tak „hobbesovské“ dilema konfliktu mezi státem a národem nereflektuje, respektive ho nevidí 
jako podstatný. Srov.: Panarin, A.  Meždu atlanizmom i evrazijstvom. 
41 Teze o převládající nesystémové povaze ruského liberalismu je poměrně často reflektována a lze ji těžko vyvrátit. 
Ruskému (systémovému) liberalismu se nabízelo buď spojení s radikálními antisystémovými levicovými až 
anarchistickými proudy ústícími v ideologii bolševické revoluce, anebo opora „umírněných reprezentantů dvorských 
kruhů“ – tedy státní moci. Srov.: např. Holzer, str. 192. Holzer příčinu slabosti ruského liberalismu 19. století hledá 
v tradicionalistických stereotypech ruského společenského upořádání – např. „obščina“ stojící přímo proti individuální 
tradici. Znovu se tak otevírá spor (bez ohledu nakolik je vlastní ruské společnosti idea liberalismu) kolektivistické 
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Z hlediska výše uvedeného vývoje tak ruský „vlastenecký liberalismus“ (otěčestvennyj 
liberalizm) ústí do teze, kterou zformulovali ruští liberálové Čičerin či Struve (a dnes i Surkov 
– suverénní demokracie): Jen silný stát může ochránit liberální práva a svobody jedince.42 
Podle autora je v ruském liberalismu více než v západním reflektováno „hobbesovské“ 
dilema, jak se vyhnout sociálnímu chaosu a ochránit přitom autonomii jedince i jeho práva. 
Z hlediska hledání přirozené (a nutné) opory ruských liberálů ve státní moci to naopak 
posiluje pozici „leviathana“ – ideje silného státu – „gosudarstvennosti“, kterou tak odsuzují 
„atlantisté“. Dochází tak k „začarovanému kruhu“, kdy se liberalismus posouvá na pozici 
zastánce státní moci proti společnosti, která toto mocenské centrum vnímá jako nepřítele 
a s ním nejen liberalismus, ale i ideu státního nacionalismu, kterou toto mocenské centrum 
představuje. Podle autora se tak v určitém okamžiku tato společnost obrátí nejen proti 
systému, ale i proti státnímu patriotismu (ideji Ruska jako státního impéria) jako ideologii 
mocenského centra. Společnost se tak vymezí „antisystémově“ a systém „autoritářsky“ jako 
nutná obrana proti těmto silám. 
Z tohoto historicky „patového“ východiska konstruuje Kara-Murza svoji tezi 
„ideálního“ Ruska. S „atlantisty“, jmenovitě J. Gajdarem, se shoduje, že se Rusko musí 
především zbavit své „imperiální definice“, kterou – na rozdíl od většiny „imperiálních“ 
tradicionalistů (i – značné části centristů – gosudarstvenniků) – nevnímá jako přirozenou 
historickou definici Ruska, ale jako konstrukt „imperiálního státu“ (spojení impéria 
a gosudarstvennosti). 
Na rozdíl od universalistických „atlantistů“ však autor dochází k poněkud odlišným 
východiskům. Projekty „imperiálního Ruska“ vnímá autor jako „kosmopolitní“ – univerzální, 
nikoli jako národní. Tyto projekty vnímá naopak jako „odnárodněné“, potlačující přirozenou 
nacionální definici Ruska. Rusko se tedy musí vzdát universalismu, aby mohlo být samo 
sebou. Tzn. podle autora definovat se jako národní stát západního typu (bez dominantního 
mocenského centra a jeho ideologie impéria), spojující pomocí liberálně-konzervativní 
syntézy kulturní síly proti „barbarství“ (universalismu, eurasianismu, atlantismu) a pomocí 
                                                                                                                                                   
a individualistické tradice Ruska a nutném zohlednění této otázky zohlednění při transformaci a modernizaci. 
Tradicionalisté předem definici individualismu (v ekonomickém pojetí tržního liberalismu a politickém pojetí) při 
transformaci Ruska odmítají jako destruktivní. 
42 Srov.: Kak vozmožna Rossija? Kap.: V. 
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„liberálně-státní“ ideje (zbavené dominance centra i „ideokracie“) spojit demokracii 
a patriotismus – vlastenecký liberalismus.43 
Podle autora takto koncipovaná idea vedle již zmíněných negativních kulturně-
civilizačních vzorců Ruska (viz počátek kapitoly) eliminuje i roli centra ve své destruktivní 
podobě „hypertrofovaného státu“ (totalitárního Leviathana), dále eliminuje hypertrofii ideje 
rovnosti (místo liberální ideje rovnosti šancí třídní boj a společenský egoismus) a hypertrofii 
ideje svobody v podobě radikálního „atlantismu“ „…potlačujícího národní zájmy pod heslem 
„vstupu do světové civilizace“.“.44 
Oproti tradicionalistické námitce ztráty pro Rusko unikátní pozice euroasijské civilizace 
Kara-Murza přichází s tezí, že „kontinentální – eurasijské“ zájmy bude moci Rusko hájit 
i v rámci Západu (civilizace), jako příklad zde uvádí příklad „kontinentálních“ mocností 
Německa a Japonska po druhé světové válce.45 
Na rozdíl od „atlantistů“, pro které je klíčová univerzalistická „Fukuyamova“ teze boje 
totalitarismu a demokracie, v rámci které vnímají Rusko, tak pro Kara-Murzu je klíčový vztah 
centrum-periferie a teorie „vnitřní civilizace“ proti „vnitřnímu barbarství“. Z toho také 
vychází při vnímání světa a definici Ruska v něm. Tzn., že pro Rusko je prioritní umístění na 
ose centrum (Západ – první svět) versus periferie (třetí svět) co nejblíže směrem do centra 
                                                
43 Autor tak zcela obrací teze nejen tradicionalistů, ale i „atlantistů“. Autorova teze Ruska – republiky západního typu, 
(kterou z poněkud jiného pohledu reflektuje i Gajdar), bez ideokracie, ideologie impéria a universalismu je 
z tradicionalistického pohledu přímou negací ruské státnosti a historické civilizační mise Ruska. Ideokracie, ideologie 
impéria a „gosudarstvennost“ jsou naopak podle většiny tradicionalistů pro Rusko životně důležité – jsou otázkou jeho 
bytí a nebytí. Nacionálně-liberální ideologie Kara-Murzy je bližší pouze antikomunistickému tradicionalismu, Ruska 
jako státu na základě etnické definice (pravoslavní Slované, komunitarismus, samosprávná demokracie), kterou 
zastává například A. Solženicyn. Autor rovněž převrací i „atlantistickou“ tezi monopolu na modernizační projekt 
Ruska, který pokud přijmeme vyústění autorových tezí, je jen jinou formou ruského „barbarství“ – zrcadlově 
obráceným projektem ruského universalistického mesianismu. Autor také odmítá tezi Ruska jako ideokracie (jednotná 
státní, politická a kulturní ideologie) a namísto toho nabízí ideologickou pluralitu a z toho vycházející „ideologický 
konsenzus“ (kap.: XIX). 
44 Kara-Murza A. A.: Kak vozmožna Rossija? Kap.: XII. 
45 Což však z hlediska značně odlišné kulturní definice těchto zemí před a po jejich „westernizaci“ (amerikanizaci) 
následující po druhé světové válce není příliš přesvědčivé. 
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„prvního světa“, kde jsou nejsilnější „civilizační“ mechanismy proti mechanismům 
„barbarství“.46 
Čím dále od tohoto centra (tzn. směrem k pozici autonomní – nezápadní civilizace), tím 
slabší jsou civilizační mechanismy proti barbarství. V případě autonomní pozice Ruska tak 
v Rusku zvítězí syntéza „západního barbarství“ – masová společnost a „východního 
barbarství“ – paternalistická společnost.47 
Autorovo vymezení „vlasteneckého-liberalismu“ (stejně jako například Solženicynův 
tradicionalismus) je nutné chápat především v kontextu doby jako odpověď na ztroskotání 
„atlantismu“ v ruských podmínkách (stejně jako byl „atlantismus“ odpovědí na realitu doby 
hroutícího se impéria – SSSR). V rámci liberálního diskurzu jsou v současné době oba směry 
(univerzální liberalismus – atlantismus a nacionální liberalismus) překryty renesancí ideologie 
„gosudarstvennosti“ jako dominantního centra vyvažující liberální i národně-patriotické síly 
(Putinův kurz, ideologie „suverénní demokracie“, ideologie strany „Jednotné Rusko“ jako 
komunikační síly mezi mocenským centrem a společností). Tedy ideologie, o kterou se již 
dříve neúspěšně pokoušel Jelcin a která se zakotvila – s nepopíratelnými úspěchy – až za 
vlády prezidenta V. Putina. 
 
                                                
46 Např. „občanská společnost“ proti „masové společnosti“ spotřeby. Tedy spor, který má na Západě podobu sporu 
mezi liberály a „komunitaristy“ (např. Taylor). Tento spor rovněž reflektuje i Z. Brzezinski v díle Bez kontroly – 
snižující se politická angažovanost, soudržnost a zároveň odpovědnost jedince. Obecně tento spor na Západě ústí v tezi 
obdobnou tezi Kara-Murzy: Hrozby vítězství „barbarství“ masové společnosti nad klasickou liberální definicí Západu 
a zvýšenému nebezpečí autoritářských či přímo totalitních regresí. Z hlediska takto vymezené pesimistické varianty 
budoucího vývoje Západu by se však současně rušily stěžejní teze Kara-Murzy, protože posunutím doprostřed 
„prvního světa“ by si Rusko nikterak nepomohlo. Z této teze vychází například i idea „izolacionistického 
eurasianismu“ M. Kalašnikova jako idea úplného se „odstřihnutí“ Ruska od „umírajícího“ Západu a civilizační 
příbuznosti pouze s asijským kulturním okruhem (turkicko-slovanská, muslimsko-pravoslavná?) civilizace. 
47 Je důležité podotknout, že stejně tak jako autor vnímá ideu ruského universalismu (bez rozdílu, zda „atlantickou 
říši“ všelidských hodnot či tradicionalistickou – neokonzervativní představu výlučnosti ruské civilizační mise dnes 
představované N. A. Naročnickou či A. Duginem) optikou barbarství, stejně tak vnímá i ideu unipolárního světa 
s nárokem na universalistickou civilizační misi USA. V opozici vůči Huntingtonově střetu civilizací autor tvrdí, že 
tento „střet“ není mezi civilizacemi, ale právě důsledkem zesílení vnitrocivilizačních střetů jako obrany proti šířící se 
invazi západního barbarství – americký universalistický nárok. Zde tak autor nachází společnou platformu s ideologií 
ruského tradicionalismu a obecně antiglobalismu. 
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3.1.3 Ideologie „nové gosudarstvennosti“ 
Pokud bychom z hlediska rozboru ruské politické identity měli charakterizovat 
současný ruský politický systém, lze zde vést silnou paralelu s historickou ideologií 
„gosudarstvennosti“ jako silného státního centra (opírající se o ideologii státního patriotismu 
–„rossijskij“ vymezující se proti ideologii etnického, národního patriotismu – „russkij“), 
zajišťující modernizaci, reformy, politickou stabilitu i vyvažování politických sil. Zatímco 
„atlantisté“ – liberálové se k tomuto historického modelu staví kriticky jako neprůchodnému 
z hlediska modernizace Ruska a jeho rozvoje, část tradicionalistů tento model z hlediska 
rozvoje a modernizace Ruska vnímá jako přínosný (respektive odmítá pouze jeho současnou 
„liberální“ variantu), vyjadřující kulturní i politickou přirozenost Ruska. 48 
Dnešní ideologie „(neo)gosudarstvennosti“, ke které se hlásí současný Putinův kurz 
a ideologie Jednotného Ruska, lze ale spíše než jako tradicionalistickou koncepci vnímat jako 
prozatímní koncový vývoj ruského postsovětského liberalismu snažící se spojit obě civilizační 
definice Ruska – prozápadní liberální a tradicionalisticko-autonomní (s otevřeným vývojem 
z hlediska formování budoucí ruské identity), což z hlediska budoucího vývoje světa a pozice 
Ruska v něm je velmi prozíravá strategie. 
Jako klíčový zde zůstává požadavek silného, stabilizujícího centra a definice Ruska 
nikoli jako národního, etnického státu západního typu, ale jako impéria, civilizace 
s dominancí „státního nacionalismu“. Na rozdíl od klasické ideologie „gosudarstvennosti“ 
(operující ve vzorcích dynastického absolutismu) je současná obdoba této ideologie vymezena 
v rámci silné pozice prezidenta a výkonné moci, a naopak slabého parlamentarismu s výrazně 
dominantní pozicí politické strany Jednotné Rusko mající spíše než funkci klasické politické 
strany v rámci politické soutěže (jejímž hlavním cílem je zabezpečení vlastního vítězství 
v parlamentních volbách) spíše funkci komunikačního kanálu mezi vládnoucími elitami 
a společností na platformě ideologie nové „gosudarstvennosti“ – kterou ostatně program 
Jednotného Ruska silně reflektuje. 
                                                
48 Např. G. Zjuganov se o ideologii „gosudarstvennosti“ vyjadřuje pozitivně jako o přirozené středové síle ruského 
patriotismu mezi ideologií „levého“ patriotismu zajišťovaného ideologií „komunistického patriotismu“ a „pravého 
patriotismu“ zajišťovaného ideologií ruské pravoslavné civilizace v intencích eurasianismu (jako tmelu národů, etnik 
a náboženství ruské civilizace, stojící v opozici vůči etnickému nacionalismu), srov.: Zjuganov, G.: Ideologie státního 
patriotismu, str. 234, 235. Nutno ovšem podotknout, že G. Zjuganov nevnímá jako důstojné zástupce centrismu 
(gosudarstvennosti) k této ideologii se hlásící současný politický kurz V. Putina. 
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Upevnění ideologie nové „gosudarstvennosti“ v ruské společnosti a určitý společenský 
konsenzus, kterým tato ideologie zacelila rozštěpení ruské společnosti v 90. letech, svědčí 
o perspektivnosti tohoto modelu v ruských podmínkách více než klasického politického 
pluralismu v podobě soutěže – a konfliktu – politických idejí bez silného centra, který není 
mimo liberální pohled vnímán příliš pozitivně. V současné ideologii „gosudarstvennosti“ však 
nechybí požadavek pluralismu, ale je vnímán v jiné než klasické podobě soupeření idejí. Tzn. 
jako ideální typ v podobě harmonie zájmů sloužící jednotě národa (zabezpečení suverenity) 
a sjednocená okolo silného ideologického centra zajištujícího pluralitu.49 
Vzhledem ke klíčové pozici Jednotného Ruska jako „mluvčího“ současné ideologie 
„gosudarstvennosti“, definující jej na platformě „suverénní demokracie“ (ideologie JR 
představovaná V. Surkovem – viz dále) je užitečné alespoň krátce zmínit ideologii 
Jednotného Ruska. 
3.1.3.1 Jednotné Rusko jako politicko-společenské centrum „gosudarstvennosti“ 
Základní definicí této strany je sepětí s V. Putinem jako představitelem centra (viz 
ideologie „obrazu – ikony“ jako instituce – dále V. Surkov – „suverénní demokracie“) 
a podporou jeho politického kurzu. V současné době již Jednotné Rusko překročilo rámec 
pouhého proprezidentského stranického subjektu (koncepce zformulované ještě za Jelcina 
jako proprezidentské strany testující potenciál proprezidentského tábora v parlamentních 
volbách bezprostředně předcházejícím prezidentským – viz Holzer) a stalo se ústředním 
fenoménem nejen ruské politiky, ale v širším smyslu i symbolem nového dynamického 
Ruska, jeho ekonomického rozvoje, vnitřní konsolidace i sebevědomé zahraniční politiky 
vycházející z tradic Ruska jako silné a suverénní světové velmoci. To vše rovněž spojené se 
současnou érou V. V. Putina. 
Budoucnost Ruska pojímá tato strana v intencích národní jednoty jako společného 
sepětí všech politických i intelektuálních sil při budování nového Ruska, apelující na sociální 
i kolektivní cítění národa, zdůrazňující ideu silného státu jako záruku demokracie, stability 
                                                
49 Např. J. Holzer ideologii ruského centrismu vnímá nikoli pouze jako dočasnou a provizorní ideologii s cílem 
stabilizovat Rusko po epoše Jelcina, ale jako ideologii, která je vlastní značné části ruské společnosti vnímající ho 
nikoli optikou autoritářského systému (liberální náhled), ale jako systém naopak zajišťující představu demokracie jako 
silného a stabilního státu, nikoli však autoritářského, ale spíše paternalistického (srov.: Holzer, str. 165, 183). Do této 
koncepce tak rovněž zapadá požadavek silné výkonné moci a slabého parlamentarismu (tedy opak toho, co požadují 
ruští liberálové), který je vnímán spíše negativní optikou nestability. 
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i seberealizaci jedince, a naopak odmítající západní liberální individualistickou tezi 
emancipace jedince od státu. Z hlediska vnějšího vymezení je Rusko pojímáno jako 
autonomní civilizace s vlastním systémem hodnot spojené s ostatním světem (Západ, Čína aj.) 
i nejmodernějším technologickým vývojem, ale zachovávající svoji politickou i kulturně-
civilizační autonomii. Rovněž v rámci ideologie „gosudarstvennosti“ strana odmítá etnický 
nacionalismus „russkij“ a staví na nacionalismu státním (civilizačním) – „rossijskij“. Je zde 
i silně reflektovaná teze o zastaralém tradičním dělení ideologického spektra na levici 
a pravici (což je ovšem z hlediska role, kterou hraje Jednotné Rusko v rámci ideologie nové 
„gosudarstvennosti“, přirozené).50 
Je zde zdůrazňovaná jak ideologie paternalismu a státního kapitalismu (jako 
ekonomické suverenity), sociální soudržnosti, tak požadavek individuální iniciativy – 
ideologie individuálního úspěchu –, ale podřízené vyšší prioritě zájmu celku – národa, cit.: 
„…cílem je zabezpečit důstojný život současnému i budoucímu pokolení Rusů… sociálně 
zajištěných lidí věřících ve své vlastní schopnosti zakořeněné v psychologii osobního úspěchu 
i kolektivního úspěchu celého národa…“ jako společného cíle.51 
Je zde přítomna teze propojenosti zájmu státu-národa a jedince. „Věřím v Rusko, věřím 
v sebe“ bylo předvolebním heslem Jednotného Ruska v posledních parlamentních volbách. 
Ekonomicky i mocensky silné a politicky i sociálně stabilizované Rusko je zárukou štěstí 
i úspěchu každého obyvatele Ruské federace a mělo by být společným cílem všech obyvatel 
Ruska. Jednotné Rusko se tak úmyslně neprofiluje jako zájmová, ale jako celospolečenská 
strana, přesahující rozměr partikulárně ideologického a zájmového uskupení. 
Konkrétní program Jednotného Ruska kombinuje liberální i tradicionalistické teze. 
Hlavní prioritou však zůstává představa silného státu jako záruky suverenity, rozvoje 
i demokracie. Rozhodně je zde vyloučena současná neoliberální teze oslabování státu 
a emancipace jedince i společnosti od něj. 
Stát jako hlavní aktér je tedy prioritou. Musí být silný, demokratický, sociální, 
federativní a právní. V žádném případě není idea silného státu kladena do opozice vůči 
                                                
50 Tamtéž. Z hlediska centrismu lze zde vést paralelu například ke Giddensově „Třetí cestě“ (pokud nebudeme brát 
v úvahu značně vyšší míru nacionalismu a paternalismu). V pojetí Jednotného Ruska a ideologie „gosudarstvennosti“ 
však již nelze mluvit o klasickém centrismu, ale spíše specifické „ruské cestě“. Navíc v době vzniku JR již byly ideje 
konvergence pravice a levice v západní Evropě opět opouštěny. 
51 http://www.er.ru/news.html?rid=3144. 
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demokracii – právě naopak, silný posiluje demokratické instituce a postupně vytváří pole pro 
občanskou společnost. Občanská společnost a demokracie však musí vycházet z nacionálních 
– ruských, nikoli univerzálních zdrojů (viz dále „suverénní demokracie“). Nadstátní 
univerzální demokracie je naopak projevem politického radikalismu a hrozbou vměšování do 
vnitřních záležitostí Ruska. Důležité je nikoli pojetí stát versus společnost, ale harmonie státu, 
demokracie a společnosti. Nelze pojímat demokracii jako boj se státem (západní idea 
emancipace jedince od státu).52 
Demokracie v programu JR není pojímána jako řízená, ale ani jako participační – ve 
smyslu zdola ale spíše jako mobilizační pobídka k participaci celé společnosti vložená do 
širšího rámce modernizace Ruska vedené JR v intencích „strategie 2020“. „…Jednotné Rusko 
se musí stát institutem demokratické mobilizace. Musí zapojit do procesu modernizace země 
intelektuální síly, podnikatele, instituce občanské společnosti. Jednotné Rusko musí přimět 
demokracii pracovat na dosažení dlouhodobých cílů země.“53 
Z hlediska vnější pozice Ruska je zde jednoznačná sebeidentifikace se současným 
oficiálním zahraničně-politickým kurzem Ruska. Tzn. podpora ideje „multipolárního“ světa 
jako suverénních a rovnoprávných civilizací (Rusko, Čína, EU, USA, Indie, Latinská 
Amerika aj.), spolupracujících na bázi základních demokratických hodnot (OSN), 
zajišťujících globální bezpečnost i společné řešení aktuálních problémů – například 
mezinárodního terorismu. Naopak se tento program staví proti ideji „unipolárního světa“ 
a „globální demokracie“ jako prostředku civilizační unifikace a nadvlády jediného hegemona. 
V intencích „suverénní demokracie“ má každá země – civilizační celek – právo na svoji 
vlastní cestu.54 
                                                
52 Tamtéž. „Strategie 2020“, plán iniciovaný Jednotným Ruskem – střednědobý plán modernizace a rozvoje Ruska 
jako moderní a suverénní velmoci s cílem přechodu na inovativní ekonomiku a zapojení mezi technologické velmoci 
prvního světa. Dále rozvoj sociálních, politických i společenských institucí a vnitřní modernizace v intencích „ruské 
cesty“. Vše spojené se současným politickým kurzem. Srov.: www.er.ru. 
53 Tamtéž. 
54 V samotném JR ale například ve vztahu globální svět – globalizace versus Rusko jsou poměrně různorodé názory od 
zastánců cesty plného zapojení do globálního světa, i když to znamená de facto uznání civilizační nadvlády Západu – 
liberální křídlo, až po tradiční pozici Ruska jako unikátní civilizace s argumentem, že Západ stejně nikdy nepřijme 
Rusko jako sobě rovnocennou civilizaci. Mezi tím jsou rovněž zastánci středové pozice, již argumentují nutností 
zapojit Rusko do globálních procesů i globálních institucí, ale tak, aby z nich těžilo – byly přínosem pro jeho 
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3.1.3.2 Suverénní demokracie 
Koncepci „suverénní demokracie“ lze označit za ideologický přístup k pojetí 
demokracie jako vnitřnímu i globálnímu fenoménu. Koncepce „suverénní demokracie“ je 
rovněž součástí ideové identifikace JR od r. 2006, kdy byla prezentována jejím tvůrcem – 
ideologem JR V. Surkovem. 
Samotná idea „suverénní demokracie“ stojí v opozici vůči ideji „univerzální 
demokracie“ s odkazem na jedinečnost a různorodost světových civilizací, jež nelze vtěsnat 
do jediného hodnotového universalistického rámce.55 
Demokracie musí být jedině nacionální, nikoli nadnárodní, tvrdí Surkov (a stejně tak 
například N. A. Naročnickaja prosazující ideu „neliberální demokracie“). Rusko má tedy při 
tvorbě demokracie vycházet ze své euroasijské (autonomní) civilizační identifikace, svých 
historických i kulturních tradic a hlavně vlastní politické kultury. Tu Surkov vymezuje jako 
celostní, na rozdíl od atomizované západní. Ruskou kulturu charakterizuje jako „religiózně- 
syntetickou“ (holisticko-intuitivní) a je pro ni charakteristická kultura obrazu, symbolu. 
Syntéza (sjednocení) zde převládá nad analýzou, idealismus nad pragmatismem. V politické 
oblasti to znamená historickou prioritu centralizace (syntéza-sjednocení), idealizaci cílů 
politického soupeření (idealismus) a personifikaci politických institucí (kultura obrazu, 
symbolu). 
Centralizaci nevnímá Surkov negativně ve smyslu autokracie jako snahy jednotlivce 
nebo určité skupiny soustředit ve svých rukou maximum moci (vládu pro moc, kterou lze 
podle Surkova vnímat naopak negativně), ale pozitivně ve smyslu státotvorného prvku. 
„…silná centrální vláda po celá staletí udržovala, posilovala a rozvíjela Rusko a prováděla 
všechny významné reformy…“56 Tuto paralelu vede Surkov až do současnosti ke srovnání 
současné epochy stabilizace V. Putina, a naopak nestability epochy Jelcina. Poukazuje na 
blahodárný význam centralizace pro upevnění demokratických institucí a svazků mezi 
centrální vládou a regiony. To však nelze vnímat ve smyslu omezování demokracie. Cílem 
ruské demokracie musí být sjednocení zájmů (jejichž hlavním cílem je priorita zájmu národa) 
                                                                                                                                                   
technologický rozvoj, aniž by Rusko ztratilo svoji identitu a došlo k oslabení cesty rozvoje Ruska jako unikátní 
civilizace. Srov.: http//www.er.ru. 
55 Tato idea tak reflektuje i současnou stále více se prosazující koncepci „multipolárního světa“, je tedy do značné 
míry produktem doby stejně jako byl svého času „atlantismus“. 
56 http://www.edinros.ru/news.html?id=121456. 
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při zachování jejich různosti (politické i společenské skupiny) – tedy idea silného centra 
zajištující politický i ideologický pluralismus. Decentralizaci z hlediska ruské politické 
tradice vnímá naopak jako oslabení demokracie. 
Surkov se snaží především obhájit tezi demokracie v souvislosti s ruskou kulturně-
civilizační tradicí beztoho, aniž by byla stigmatizována „asijským kódem“, pomocí něhož je 
vysvětlována povaha ruské společnosti a politiky jako nevyspělá, autoritářská 
a kolektivistická, bez demokratické tradice. Surkov naopak tvrdí, že v ruské společnosti je 
zakořeněný individualismus, ale není dáván do rozporu vůči kolektivnímu národnímu zájmu 
a silnému státu. Rovněž i silnou historickou personifikaci osobností a institucí nedává do 
souvislosti s autoritářstvím, ale již zmíněnou kulturou obrazu. „…v naší politické kultuře 
osobnost je rovněž instituce.“57 
Současně se ale Surkov nebojí ani kritiky historické ruské politické kultury. Jako 
příklad uvádí idealismus, který podle něj pokud není zakotvený v pragmatismu, a tak se stává 
nebezpečným. Jednak umožňuje nekritické přijetí cizích vzorů (komunismus, neoliberální 
demokracie), ale obecně i stagnaci každého, byť třeba i perspektivního modelu (jeho nastolení 
bez jeho následného rozvíjení – idealistický – statický přístup, což vede k tomu, že model 
postupně ztrácí dynamiku a stagnuje). Rovněž kultura idealismu podle Surkova často vedla 
v ruské historii k zanedbávání individuálních práv jedince a dysfunkci politických institucí 
a rozvoje. Podle Surkova je tak nutné vycházet při budování „suverénní demokracie“ z ruské 
kultury, ale přitom uplatňovat selektivní přístup, v žádném případě však (neo)liberální přístup, 
který s odkazem na chyby ruské politické kultury tento model jako celek odvrhne a nekriticky 
se upne k cizímu, západnímu modelu demokracie, což vede následně k vnitřnímu i vnějšímu 
oslabení Ruska – viz „atlantismus“. 
Surkov ale přesto neodmítá západní model demokracie, respektive nestaví ruskou 
„suverénní demokracii“ do antagonismu vůči němu, ale má se s ním naopak doplňovat – tzn. 
převzít pozitivní zkušenosti Západu a najít při spolupráci s ním společný konsenzus bez 
podmínky unifikace a podřízení západnímu modelu demokracie. Rusko je podle Surkova 
nejen svébytná autonomní civilizace, ale je rovněž spojená s kulturou i civilizací Západu – 
Evropy. Podle Surkova není Rusko „ideji Evropy“ o nic víc vzdáleno než Německo, Francie 
nebo Velká Británie. Každý z těchto aktérů má vůči kulturně-civilizačnímu vymezení Západu 
svá odlišná specifika, jež ale nejsou o nic víc odlišná ve vztahu k evropskému modelu než 
                                                
57 Tamtéž. 
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specifika ruská, (pozn.: což nepřipouští tezi civilizační „železné opony“ mezi Ruskem 
a Evropou, jež je přítomna jak v části západního – liberálního i tradicionalistického myšlení, 
tak i u části ruských tradicionalistů). „Nevypadnout z Evropy, držet se Západu je totiž 
reálným elementem konstruování Ruska…“ tvrdí Surkov.58 
Podle Surkova suverénní demokracie tím, že vychází z národních zdrojů, umožňuje 
nejlepší rozvoj dané země, což podle něj platí nejen pro Rusko. Hlavní výchozí definicí 
suverénní demokracie je kultura. Pro Rusko to znamená maximální využití národního 
charakteru i poltické kultury „…pro vytvoření konkurenceschopné ekonomiky 
a životaschopné demokracie…“. „…Koncepce ruské „suverénní demokracie“ nejlépe 
odpovídá obrazu ruské společnosti a je nejlepší zárukou budoucího rozvoje Ruska…“ 
znamená „…soustředění vládních, intelektuálních i materiálních zdrojů národa s cílem 
zachování úspěšného rozvoje každého jedince v Rusku a Ruska ve světě.“.59 „…Ruské 
společnosti dává dynamiku a důvěru v budoucí přeměnu Ruska a zaručuje jednotu společnosti 
v hlavních cílech. „Suverénní demokracie“ rovněž odpovídá požadavku ideálu a obrazu, 
symbolu ruské politické kultury a personifikace institucí…. „suverénní demokracie“ je 
personifikací kurzu V. Putina.“60 
Idea „suverénní demokracie“ akcentuje již zmíněný „euroasijský náhled“ na ruskou 
kulturu a civilizaci, aniž by to znamenalo antagonismus vůči Západu. „Rusko je nejen 
svébytná civilizace, ale i součást Evropy a její kultury.“ (Tzn. snaha o „syntézu“ obou 
kulturních pozic Ruska: západní i autonomní).61 
Idea „suverénní demokracie“ stojí v opozici vůči globální demokracii unipolárního 
světa, naopak souzní s ideou multipolárního světa jako rovnocenné spolupráce civilizací (viz 
program „strategie 2020“), který Surkov doplňuje o vizi světa „suverénních demokracií“ 
vzájemně spolupracujících na společně definovaných základech, ale zachovávající vlastní 
suverenitu. 
                                                
58 http://www.edinros.ru/news.html?id=116746. Surkov se tak nestaví proti Západu jako celku, ale spolupráci s ním si 
představuje na bázi „suverénních demokracií“ – liberálního nacionalismu, nikoli globální demokracie. 
59 http://www.edinros.ru/news.html?id=121456. 
60 Tamtéž. Surkov rovněž zastává tezi, že Jednotné Rusko i V. Putin jsou jeden politický celek – Jednotné Rusko 
obecně deklaruje svoji svázanost s kurzem V. Putina. 
61 http://www.er.ru/news.html?id=116746. 
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Surkovova vize „suverénní demokracie“ v globálním kontextu znamená: „Navždycky se 
rozejít s hegemonními snahami velmocí a nedat nikomu příležitost je provádět. Být na straně 
společenství „suverénních demokracií“ i svobodného trhu proti jakýmkoli globálním 
diktaturám i monopolům…“ „…Podporovat suverenitu bez škody pro demokracii, být 
otevřený a neztratit přitom vlastní identitu.“62 
Surkovův koncept „suverénní demokracie“ (a obecně ideologie centrismu prezentované 
Jednotným Ruskem) lze označit jako koncept snažící se o maximální ideologickou syntézu 
liberalismu, tradicionalismu, požadavků kulturní i politické autonomie, ale zároveň 
reflektující „atlantický“ požadavek zapojení Ruska do globálních procesů i jako 
rovnocenného aktéra západní civilizace. Lze zde nalézt jak požadavky tradicionalistů, tak 
i liberálů. Z hlediska vlastní definované ideologie se jedná o „transformovaný“ liberální 
nacionalismus opírající se o ideologii „centrismu“ a zohledňující tradicionalistický požadavek 
kulturní i politické autonomie, stojící na platformě nově rekonstruované ideologie 
„gosudarstvennosti“, ale snažící se zohlednit realitu 21. století a požadavky pluralismu 
a demokracie. Takto lze chápat i ideologii JR a současný Putinův kurz. 
Zatímco „atlantismus“ stál na počátku nově se definujícího liberalismu v Rusku, je 
ideologie centrismu a „suverénní demokracie“ prozatím nejnovější koncepcí ruského 
liberalismu, jestliže přijmeme tezi o kontinuitě ruské liberální cesty jako stále dominantního 
přístupu ke kulturní i politické definici Ruska ze strany jejich řídících elit. 
3.2 Tradicionalismus 
Pro ruský tradicionalistický proud hledající odpověď na identitu Ruska ve vlastní 
autonomní cestě jsou společné tyto základní teze: 
I. Odmítnutí liberalismu jako západního projektu cizího ruské politické i civilizační 
kultuře. 
II. Oddělené vnímání demokracie a liberalismu. 
III. Odmítnutí globalizace jako politické i kulturní nadvlády Západu. 
IV. Převládající teze Ruska jako civilizace – samostatného kulturního typu. 
Pokud stručně shrneme tyto teze, je zde Rusko představeno jako autonomní civilizace 
s vlastním systémem hodnot. 
                                                
62 Tamtéž. 
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Nejblíže k izolacionismu má paleokonzervativní nekomunistický tradicionalistický 
proud představovaný např. A. Solženicynem, anebo naopak současným ruským politickým 
konzervativním nacionalismem (viz dále). Naopak největší tendence pojímat ruskou ideu více 
či méně jako univerzální má současný ruský „neokonzervatismus“, ať už představovaný 
A. G. Duginem, N. A. Naročnickou či tezemi J. Krupnova. 
Z hlediska vnitřního uspořádání je konsenzuálně odmítnutý liberalismus jako západní 
(anglosaský) projekt světové dominance v podobě ideje liberální demokracie a universalismu 
– globalizace (Fukuyama).63 
Demokracie vyvázaná ze západní liberální dominance a universalismu (suverénní 
demokracie) je z pohledu ruského tradicionalismu vnímána pozitivně.64 
Demokracie z ruského tradicionalistického pohledu může být pouze „suverénní“ (viz 
Surkov) a za podmínky jednoty – harmonie národa a všech jeho společenských složek. 
Zatímco část tradicionalismu směřuje k „antiimperiální“ ideji „národního státu“, ale bez 
liberální definice (národní republika), a naopak s nacionálně konzervativně definicí 
(Solženicyn, konzervativní nacionalismus), druhá část tradicionalismu směřuje naopak 
k „imperiální“ – civilizační definici Ruska jako nositeli univerzální – globální ideje. Základní 
výchozí idea společná pro všechny směry však zůstává definice Ruska jako pravoslavné 
civilizace postavená buď na národním, či imperiálním – civilizačním – základu. Naopak na 
rozdíl od ideje „gosudarstvennosti“ zde převažuje akcent na národ (v případě národní 
tradicionalistické varianty) nebo civilizaci, náboženství (v případě imperiální 
neotradicionalistické varianty) místo na stát. 
3.2.1 Paleotradicionalismus 
Počátky tradicionalistického ideového náhledu na Rusko a jeho kulturně-civilizační 
definici lze hledat v ruském disentu, kde se profilovaly v opozici jak vůči jeho liberální části, 
tak vůči sovětskému systému. Je zde výrazná inspirace tradičními ruskými ideovými proudy 
(slavjanofilství). Za nejvýznamnějšího představitele reformujícího ideu ruského 
                                                
63 V tomto ohledu se tak jedná o klasické antiglobalistické teze, ovšem vázané na Rusko a jeho civilizační misi. 
64 Viz Solženicynova teze samosprávné demokracie a komunitarismu, Zjuganovem zdůrazňovaná pluralita idejí při 
zachování národní jednoty a zřeknutí se dominance jediného ideologického modelu. Rovněž i u N. A. Naročnické 
podpořená idea „suverénní demokracie“. Nejdále od ideje demokracie se vzdaluje A. G. Dugin – stoupenec 
„ideokracie“ jako budoucího upořádání Ruska, přičemž ani on se ale plně nezříká ideje demokracie. 
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tradicionalismu lze považovat A. Solženicyna. V r. 1974 vydává sborník Zpod balvanů, který 
uceleně prezentuje názory nového ruského tradicionalismu a zdůvodňuje nutnost budovat 
nové Rusko ve smyslu svébytné „ruské cesty“, nikoli hodnot západní liberální demokracie. 
Základními stavebními kameny budoucí ruské společnosti se mají stát: pravoslaví, 
samosprávná demokracie (vertikála zemstev) a patriotismus – nikoli ovšem ve smyslu 
izolovaného nacionálního šovinismu. Vedle toho je kladen rovněž důraz na dobrovolné 
sebeomezení a odmítnutí konzumní postindustriální civilizace. Dosáhnout se toho má 
„…pozvolnou evoluční přeměnou společnosti zevnitř… a postupné, zdola budované 
demokratické správy, zprvu nezbytně řízené autokratickou vládou, která by se těšila 
všeobecné mravní autoritě.“.65 
Ačkoli byl původní tradicionalismus v intencích A. Solženicyna myšlen jako 
antikomunistický i antiglobalistický – antiuniversalistický (ve smyslu opozice vůči kulturní 
i politické dominanci Západu), tak po rozpadu Sovětského svazu přestala dichotomie 
tradicionalismus versus antikomunismus hrát v ideologii nového ruského tradicionalismu 
jakoukoli významnou roli a klíčovou se stala dichotomie ruská civilizace versus globalizace. 
Tedy Rusko bránící své tradice proti kulturní i politické nivelizaci Západu. Naopak došlo 
v ruském tradicionalistickém proudu ke spojení „levicového“ a „pravicového“ 
tradicionalismu, shodující se v ideji národní jednoty, ochrany ruských hodnot i sociálně 
spravedlivé společnosti. Nejvýrazněji symbiózu levicového a pravicového tradicionalismu 
symbolizuje osobnost G. Zjuganova a jeho ideologie transformace nového ruského 
komunismu jako strážce ruských tradic a hodnot. 
Z hlediska hodnocení sovětské epochy odsuzují levicová i pravicová varianta 
tradicionalismu shodně prvek „kosmopolitismu“ (atlantismu) v sovětském myšlení. Tedy 
negativní hodnocení rané komunistické kosmopolitní elity v SSSR, epochu Chruščova 
a Gorbačova, přičemž poslední jmenovaný z tradicionalistického pohledu tvoří přímou linii 
postsovětského „atlantismu“ ruských liberálních elit.66 
                                                
65 Putna, str. 149. 
66 Tento pohled na moderní dějiny Ruska nikoli jako boje „demokracie“ a „totalitarismu“, ale jako kontinuity 
soupeření „kosmopolitismu“ a „zdravých národních sil“ je společný celé ideologii ruského tradicionalismu. Ztotožňuje 
se s ním jak klasický – imperiální tradicionalismus (např. Naročnickaja), tak levicový tradicionalismus (Zjuganov), 
eurasianismus (Dugin) a z jistého pohledu i minimalistická „národní“ teze A. Solženicyna, třebaže odmítá sovětskou 
epochu jako celek. Z hlediska ideologie zachování kontinuity ruských dějin jako obrazu Ruska – silné, suverénní 
velmoci s civilizačním posláním je velmi problematická jakákoli „kritická“ reflexe sovětského období, které reálně 
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Nyní blíže ke společným charakteristikám ruského tradicionalismu. Ruský 
tradicionalismus charakterizuje Rusko jako národ-civilizaci, sjednotitele euroasijského 
prostoru, jeho etnik i náboženství, ovšem s prioritní úlohou ruského národa, jeho kultury 
i civilizace. Ruský národ lze podle této definice charakterizovat jako „…polyetnické 
společenství, které se organicky vyvinulo ze staroruského etnika, pravoslavné civilizace 
a ruské (rossijskoj – v širším národním smyslu) státnosti. Po celá staletí k sobě připojovala 
velké i malé národy, ruský národ sjednotil Velkorusy, Malorusy, Bělorusy… a představitele 
původních národností Ruska…“.67 
Z hlediska výše uvedené definice Ruska odmítá ruský tradicionalismus jak liberální 
ideu federalismu, ve které je Rusko postaveno na roveň ostatním etnikům Ruska, tak 
i eurasijskou ideu Ruska (i její „turanskou“ definici: Ruský národ jako turkicko-slovansko-
ugrofinské společenství) jako mostu civilizací a etnického a konfesijního mostu mezi 
Východem a Západem. Stejně jako u eurasianismu je zde Rusko pojímáno jako samostatná 
civilizace, ale s jednoznačným akcentem pouze na kulturní dominanci Ruské pravoslavné 
civilizace. „Z národnostního hlediska je Rusko jako civilizace výsledkem historické aktivity 
ruského národa…“68 Současně ale ruský tradicionalismus striktně odmítá ideu nacionálního 
vymezení v podobě národa západního typu, který je zcela cizí ruské historické ideji národa-
impéria. Rusko je z hlediska nacionálního vymezení pojímáno jako otevřený národ-civilizace 
umožňující rovnoprávnou etnickou i kulturní seberealizaci jakéhokoli národa na svém území, 
ovšem za podmínky zachování úlohy ruské civilizace jako vůdce tohoto prostoru. „…ruská 
národní idea vždy přerůstala národnostní rámce a stávala se nadnárodní ideou, podobně jako 
ruská státnost byla vždy nadnárodní státností, ovšem za předpokladu že právě ruská idea 
státnosti, národa i kultury byla určující v celé národní a státní výstavbě Ruska…“69 
Rozhodně idea ruského tradicionalismu vystupuje proti ideji národnostní suverenity 
i prvkům „vnitřního kosmopolitismu“ (např. idea „sovětského národa“) v myšlení vedoucích 
elit státu a pochopitelně z druhé strany i proti úzkému nacionálnímu šovinismu. Z hlediska 
                                                                                                                                                   
přispělo k upevnění pozice Ruska jako světové velmoci. Proto ani „kritická“ reflexe sovětského období 
pravděpodobně nikdy v Rusku nepřijde na pořad dne. Naopak pro ruský intelektuální diskurz je na rozdíl od Západu 
podstatně klíčovější otázka vymezení se vůči liberalismu a globalizaci. 
67 Rogozin, D. Manifest vozrožděnija Rossii, str. 11. 
68 Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str. 23. 
69 Tamtéž, str. 23. 
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mnohonárodnostní povahy ruského státu je to ovšem zcela pochopitelné. Pragmaticky ideu 
Ruska jako civilizace uznává i A. Solženicyn, který jinak vystupuje proti ideji Ruska jako 
impéria a místo toho nabízí „minimální“ ideu Ruska jako národního společenství 
pravoslavných Slovanů (Ruska, Běloruska, Ukrajiny) s distancováním se od ostatního 
postsovětského prostoru (A. Solženicyn: Rusko v troskách).70 
Z hlediska kulturně-civilizační definice se současný ruský tradicionalismus hlásí 
k původním idejím ruského tradicionalismu. Ruský národ v ideální podobě vnímá jako 
„sobornosť“ – tedy jako společenství spojující jednotu národa a vnitřní pluralitu jako ideální 
politický koncept. Jako harmonii státu (vládce) a jeho vůdčích elit, pravoslavné církve 
a společnosti. Hlásí se k idejím vnitřní – suverénní – demokracie a rozvíjení institucí místní 
samosprávy (např. Solženicyn: Rusko v Troskách). Staví se proti klasické západní ideji 
uspořádání státu jako rozdělení pravomocí. Naopak podobně jako např. Surkov (suverénní 
demokracie) vychází z teze přirozenosti silné centrální moci, zaručující stabilitu vnější 
i vnitřní jako podmínku demokracie. „…silná vláda pro Rusko znamenala oporu samosprávy 
– hlasu národa…“71 
Tradicionalistická koncepce vnitřní samosprávy tak vychází z původní tradicionalistické 
ideje silné centrální vlády zajištující vnější stabilitu Ruska a nezasahující do vnitřní 
samosprávy. Ideálem odpovídajícím ruské tradici a umožňujícím rozvoj je tak pouze silná 
a spravedlivá centrální vláda (paralela k ideálu ruské monarchie), která není vnímána 
pohledem západního historického vzorce – centralizace směřující k despocii, a naopak 
ponechávající společnosti vlastní autonomní rozvoj v intencích místní samosprávy. Aplikaci 
západních hodnot na ruské společenské zřízení ruský tradicionalismus odmítá. Staví se jak 
proti liberální demokracii, rozdělení moci, tak individualismu a právnímu státu. Ne že by tyto 
                                                
70 „Russkij“, nebo „rossijskij“? Z hlediska vymezení ruské identity se definice „rossijskij“ jednoznačně hlásí k ideji 
Ruska jako impéria a dvojí identitě: státní a etnické. V případě Ruska jako unitárního státu – státního impéria – je 
státní identita nadřazena etnické. Z hlediska liberální definice „rossijskij“ (idea „sovětského národa“ i liberální – 
atlantická idea rovnoprávné federace) jsou všechny etnika – i ruské – postaveno na roveň jako součást jednotného 
prostoru. Z tradicionalistického pohledu je tak liberální aspekt „rossijskij“ kritizován za prvky kosmopolitismu 
a konstruktivismu, ve kterém se ztrácí přirozená historická vedoucí úloha Ruska jako sjednotitele prostoru. Vymezení 
„russkij“ má rovněž dvě podoby. První již zmíněnou tradicionalistickou, blízkou státní ideji impéria, ale s větším 
důrazem na „počvennosť“ a potom úzce šovinistickou – vymezení se ruského etnika vůči ostatní etnikům na teritoriu 
Ruska, což klasický tradicionalismus striktně odmítá. 
71 Rogozin, D. Manifest vozroždenija Rossii, str. 74. 
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pojmy byly zcela odmítnuty, ale jsou vnímány optikou ruské tradice a povahy ruského 
národa, kterým je cizí „západní právní formalismus“. Základními hodnotami ruské tradice je 
naopak „…kolektivismus, státní soběstačnost a úsilí uskutečnit vyšší „nebeské“ ideály 
spravedlnosti a pozemského bratrství…“.72 Rovněž je ruské národní společenské tradici cizí 
třídní dělení společnosti.73 
Proti západnímu vzoru liberální individualistické společnosti jako souboru agregace 
zájmů jedinců – který vnímá ruský tradicionalismus jako společenský egoismus – je postaven 
ideál harmonie zájmů jedince a společnosti podle ideji „sobornosti“, kde je jedinec 
i společnost, ale rovněž i stát. Stát zde není postaven pouze jako prostředek ochrany 
společnosti – ve „weberovském“ smyslu –, ale jako hodnota sloužící jednotnému cíli „boží 
pravdy“, ovšem pojímané nikoli v úzce náboženském (teokracie), ale společensko-
nacionálním smyslu, kde idea pravoslaví hraje klíčovou roli sjednotitele národa i státní 
ideologie, aniž by zde však tato role byla pevně kodifikována.74 
Z tohoto vzorce pak vychází i odmítnutí ideje rozdělení moci (která je vnímána 
negativní optikou rozdělení, atomizace společnosti) a negace západního právního formalismu 
a zákonnosti. Podle ideje ruského tradicionalismu je prioritní hodnotou „pravda 
a spravedlnost“ jako absolutní hodnota podřízená kodifikovaným zákonům a západnímu 
pojetí práva. „Pravda a spravedlnost zformovaly v Rusku samo pojetí práva…“, nikoli naopak 
jako na Západě. Místo toho je tak do popředí postavena obdoba „zvykové tradice“ 
(zvykového pojetí práva).75 
Na příkladu A. Solženicyna, G. Zjuganova a ideologie politické strany Národního svazu 
(jako nejnovějšího vývoje ruského (paleo)tradiconalismu) lze ukázat současné formy ruského 
tradicionalismu a naznačení jejich směřování. 
 
                                                
72 Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str. 22. 
73 Rogozin, D. Manifest vozroždenija Rosii, str. 12. 
74 Idea sobornosti byla často reflektována mysliteli ruského náboženského obrození – např. Berďjajev – na přelomu 
19. a 20. století. Zatím se však neprojevila v podobě politické koncepce, přestože reflexe ideje sobornosti se 
neformálně projevuje i v politickém intelektuálním diskurzu (viz tradicionalismus, idea „suverénní demokracie“), 
a není vyloučeno v budoucnu její zformování v podobě politické koncepce, např. v programu ruských politických 
stran. 
75 Tamtéž, str. 66. 
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3.2.1.1 Klasický tradicionalismus 
Ideologii tradicionalismu A. Solženicyna lze charakterizovat jako národní ideu 
přizpůsobenou etnické i geopolitické realitě Ruska jako národa civilizačního typu.76 
A. Solženicyn se staví jak proti pokusům definovat Rusko jako „univerzální národ“ či 
„imperiální národ“ (sovětský internacionalismus, eurasianismus), tak i proti etnickému 
nacionalismu. Rusko Solženicyn definuje jako společenství východních pravoslavných 
slovanských národů Ruska, Ukrajiny, Běloruska včleňující do sebe jiná etnika tohoto 
prostoru. Vně tohoto prostoru odmítá jakékoli reintegrační projekty pod vedením Ruska 
(SNG). Ostře odsuzuje ideu Ruska jako impéria. „Imperiální vědomí deformuje národní 
vědomí, není mu prospěšné. Způsobuje vnitřní škody duchovnímu rozvoji…“77 
Z hlediska vnitřního uspořádání se Solženicyn hlásí k typickým hodnotám ruského 
klasického tradicionalismu (výše rozvedený). Tedy odmítnutí všech kosmopolitních, 
universalistických a internacionalistických projektů (idea SSSR v jakékoli podobě, 
neoliberální idea „atlantismu“, euroasijský neotradicionalistický internacionalismus) včetně 
ideje globalizace a konzumní civilizace vnímané konsenzuálně celým ruským 
tradicionalismem jako globální hegemonii anglosaského světa. Místo liberální demokracie 
naopak prosazování komunitarismu a samosprávné demokracie místo parlamentarismu 
a politických stran, které Solženicyn vnímá optikou pokusu o etablování „liberálně 
demokratické“ i bývalé sovětské nomenklatury.78 
Na rozdíl například od tradicionalisty Zjuganova vnímá Rusko rovněž jako autonomní 
civilizaci, ale blíže k Západu. Podobně jako Kara-Murza je Solženicyn zastáncem spojení 
demokratických i patriotických sil proti komunismu i „atlantismu“. „Demokracie 
                                                
76 Idea A. Solženicyna tak představuje minimalistickou tradicionalistickou variantu pojetí prostoru ruské civilizace. 
77 Solženicyn tak zastává stejnou tezi jako Kara-Murza. Tedy tezi, kterou například idea státního centrismu – 
„gosudarstvennosti“ – nebo idea eurasianismu považuje naopak za škodlivou, viz A. Dugin – Rusko není národ, ale 
impérium, civilizace. 
78 K Solženicynově samosprávné demokracii: Srov.: Solženicyn, A. Rusko v troskách, str. 176–186. Solženicyn 
podobně jako konzervativní liberál Kara-Murza vychází z teze dějinné kontinuity „gorbačovismu“ a „atlantismu“ jako 
„barbarství“ ohrožujícího ruskou demokracii a směřujícího k despocii a rozvíjejícího vnitřní „barbarství“.  Z hlediska 
ruské politické identity a srovnání Solženicyna a Kara-Murzy tak zde dochází k zajímavému pokusu o zformování 
ruského konzervatismu jako „morální ideje drobné práce“ pro národ a odkaz od ruského universalismu. Z hlediska 
budoucích perspektiv a rozvoje ruské identity se však pravděpodobně tato cesta dále nerozvine. V minimální variantě 
ji lze hledat v části myšlení současné politické strany Jednotné Rusko. 
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a „vlastenci“ se vzájemně bičovali nadávkami, místo aby se spojili proti živoucímu a dovedně 
lavírujícímu komunismu a komsomolství…“79 Stejně tak ostře vystupuje proti tezi spojení 
komunistického a tradicionalistického bloku (národně-patriotický blok), jaký prosazoval 
G. Zjuganov. 
3.2.1.2 Levicový tradicionalismus 
Jedním ze specifických příkladů ruského tradicionalismu je národně-patriotická 
ideologie G. Zjuganova otevřeně se hlásící ke vzorci spojujícímu klasický ruský 
tradicionalismus, komunismus a sovětskou epochu jako jednotnou kulturně-civilizační tradici 
Ruska zachovávající tradicionalistické hodnoty ruské civilizace. Podle G. Zjuganova vychází 
ruský komunismus z vnitřních zdrojů ruské kultury a civilizace, a naopak znamená rozvinutí 
přirozeného sociálního a kolektivního kulturního kódu ruské společnosti, lišící se od liberálně 
individualistické formy západní, zejména anglosaské společnosti. Tuto „levicově-
tradicionalistickou“ definici pak spojuje s ruským tradicionalistickým náhledem na základní 
společenské štěpení v podobě konfliktu mezi národními, tradicionalistickými 
a kosmopolitními elitami. Z hlediska tohoto vzorce je potom hodnocena i sovětská epocha, 
kde je v intencích ruského tradicionalismu odmítnuta epocha raného sovětského 
kosmopolitismu (Trocký, Bucharin), ideologie Chruščova a Gorbačova. Naopak je zde 
pragmaticky, střízlivě hodnocena epocha Stalina jako pozitivní z hlediska odkazu 
k tradicionalismu, konsolidaci a upevnění velmocenského statusu Ruska – SSSR.80 
Nárok současného ruského komunismu podílet se na tradicionalistické cestě nového 
Ruska G. Zjuganov legitimizuje jeho novou definicí „děržavnovo komunisma“ (státně-
patriotického komunismu), který se liší jak od nomenklaturního komunismu pozdně sovětské 
éry, tak se zříká i jeho revoluční varianty a definuje se na nové tradicionalistické platformě: 
„…zřeknutí se extrémistických tezí o třídním boji ohrožující národní jednotu rozkoly 
a vnitřními konflikty…“ Dalším krokem se stal návrat k prapůvodním národním hodnotám, 
přiznání nutnosti znovunalezení kontinuity historického rozvoje země, zřeknutí se bojovného 
ateismu maskovaného pod heslem „proletářského internacionalismu“ základním dogmatem 
                                                
79 Tamtéž, str. 139. 
80 Srov.: Vasilcov, S. I. – Obuchov S. P. Russkij vopros Rossii: http://cipkr.ru/publisher/pdf/russian_vopros.pdf. 
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má naopak zůstat. „…jednoznačná věrnost ideálům sociální spravedlnosti a společenské 
rovnosti, které jsou harmonické s tradičními hodnotami národního řádu…“81 
V intencích ruského tradicionalismu jsou zde do opozice vůči západní liberální 
demokracii postaveny klasické ruské hodnoty tradicionalismu vnímané optikou „sobornosti“ 
jako spravedlnost, kolektivismus, pravoslaví, společenská soudržnost a vnitřní demokracie, 
vše zaštítěné silným státem (viz výše rozvedené teze tradicionalismu). Zjuganov tyto teze dále 
rozvádí do jednotné národní ideje, které podle něj tvoří idea velmocenská (státní), idea 
národní, idea sociální spravedlnosti a idea demokracie. Ideu velmocenskou prozatím 
pragmaticky minimalizuje na ideu udržení stávající státní soudržnosti „Dnes by Rusko 
naléhavě potřebovalo historický odpočinek, který by ruskému lidu umožnil soustředit se na 
řešení vnitřních problémů a k analýze minulých chyb…“82 
Z hlediska ruského tradicionalismu dávajícího přednost ideji národa před ideou impéria-
civilizace však má právě Zjuganovův národní tradicionalismus nejblíže k ideji Ruska jako 
civilizace-impéria, kterou však pragmaticky prozatím odsunuje do pozadí ve prospěch 
soustředění na stávající reálné problémy.83 
Rovněž je u Zjuganova silný akcent na demokracii a zřeknutí se „ideokracie“ – 
monopolu na vládu (dominance jediné vládnoucí linie a strany jako v době SSSR).84 
                                                
81 Zjuganov, G. Ideologija gosudarstvennogo patriotizma, str. 232, 233. 
82 Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str. 103. G. Zjuganov na rozdíl od některých ruských komunistů zastávajících tezi 
nutnosti znovuobnovení SSSR (např. Anpilov) zastává ve vztahu k zemím bývalého SSSR ideu „pragmatismu“, tzn. 
soustředění se na bipolární vztahy vzájemně pragmaticky výhodné, ale tak, aby byly ve prospěch Ruska a Rusko zde 
nezastávalo pozici „štědrého sponzora“. Tedy idea, kterou v ruském politickém myšlení začal prosazovat ministr 
zahraničí J. Primakov a kterou realizuje současná ruská administrativa. 
83 Ruskou globální civilizační misi formuluje autor takto: „Geopolitickou úlohou Ruska je být ochráncem 
pestrobarevného společenství národů a států…“ čelící všem pokusům světovládných hegemonistických snah (od 
Čingischána, Napoleona, Hitlera až po současnou snahu o dominanci anglosaské civilizace). Srov.: Zjuganov, 
G. Pochopit Rusko, str. 23. Na rozdíl od A. Dugina zde ale není tak silný akcent na Rusko jako vůdce 
antiglobalistických sil. 
84 Z této pozice je současnými ruskými komunisty kritizován současný kurz Putina a Jednotného Ruska s odkazem na 
monopolistické metody bývalé sovětské nomenklatury a z druhé strany i kritika současné vládní linie za „zaprodávání 
národních zájmů“, kde stojí komunisté na společné platformě současné ruské nacionální opozice. 
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Demokracie má podle Zjuganova mít podobu služby národu, a nikoli „univerzálním 
globalistickým principům“, které vedou k rozdělení národa „Kolektivnost je cíl a demokracie 
mechanismus jeho realizace…“85 
Zjuganov také formuluje podle historických tradic vlastní vizi toho, jak by měla vypadat 
podoba současného ruského tradicionalismu (národně-patriotického bloku). Měl by ji tvořit 
„trojúhelník“ tradicionalismu, který by měl odpovídat historickým podobám ruského 
tradicionalismu (konzervatismu), jak se zformovaly v ruské historii: Tedy „státní 
patriotismus“ jako mocenské centrum patriotických vládnoucích elit zajištující vnější i vnitřní 
soudržnost Ruska. Tedy klasická idea „gosudarstvennosti“. Dále „levicový tradicionalismus“ 
v podobě reformovaného komunismu a „pravicový tradicionalismus“ s historickým odkazem 
na „počvennosť“ národní tradice a pravoslaví. K tomuto Zjuganov doplňuje i nutnost státní 
podpory nejen pravoslaví, ale i ostatním tradičním náboženstvím Ruska – islámu a buddhismu 
(jako pozitivním celospolečenským tradicionalistickým vzorům) proti konzumní postmoderní 
společnosti.86 V tomto ohledu se tak G. Zjuganov blíží k neotradicionalistické tezi 
„euroasijského etnického a konfesijního federalismu“ A. Dugina.87 
Z hlediska vnější definice Ruska vidí Zjuganov větší příbuznost ruské civilizace 
s konfuciánským či islámským civilizačním centrem než se západní civilizací. S islámskou 
a konfuciánskou civilizací má podle něj Rusko společný tradicionalismus, kolektivismus, 
a zejména s konfuciánskou civilizací společný náhled na společnost, hodnotu práce i stát. 
Zatímco pro Západ (dominující anglosaskou civilizaci) je charakteristický základ 
antitradicionalismu, pojetí státu i práce jako prostředku zajištění společnosti (stát je pouze 
nutné zlo, práce rovněž jako prostředek obživy), tak pro konfuciánskou i ruskou civilizaci je 
                                                
85 Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str., 105. Zjuganovova idea demokracie se tak v jistém smyslu podobá ideji liberálně-
konzervativní syntézy Kara-Murzy: cit.: Zjuganov, str. 105: „…mám na zřeteli skutečnou demokracii, a ne její 
politickou karikaturu, jakou máme v současném Rusku. Na úspěchu civilizované demokracie – průhledné a odpovědné 
– jsou zainteresováni všichni: pravicoví i levicoví, západnici, konzervativci i liberálové…“ 
86 Srov.: Zjuganov, G. Ideologija gosudarstvennogo patriotizma, str. 234, 235; Pochopit Rusko, str. 71. 
87 G. Zjuganov stejně jako A. G. Dugin, vychází z geopolitického vzoru boje „atlantické“ (anglosaské) 
a „kontinentální“ civilizace jako ústředního bodu moderních světových dějin. Geopolitický náhled legitimizující 
globální ruskou civilizační misi je spíše než pro klasický ruský tradicionalismus (konzervatismus) mnohem více 
charakteristický pro současný ruský neotradicionalismus (neokonzervatismus) prezentovaný např. právě A. Duginem, 
nebo N. Naročnickou. 
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charakteristický tradicionalismus, pojetí práce jako „…morální povinnosti, a ne jenom jako 
způsob uspokojování spotřeby…“.88 
S islámskou civilizací má naopak podle Zjuganova ruská pravoslavná civilizace 
společné pojetí organické pojetí státu jako aktéra „vyššího poslání“ (ochránce míru 
a spravedlnosti – Zjuganov: Pochopit Rusko, str. 119).89 
Ve státní oblasti Zjuganov zastává ideu silného centralizovaného státu zajištující Rusku 
pozici velmoci, ale umožňující vnitřní pluralitu – místo „rozdělení moci“ kolektivní orgány 
samosprávy na všech úrovních vycházející jak z tezí ruského tradicionalismu (Solženicyn), 
tak některým aspektům kolektivního řízení sovětské samosprávy.90 
V zahraničně-politické oblasti se hlásí k ideji multipolarity směřující více než ke 
spolupráci se Západem ke spolupráci s Čínou. Hlásí se k tezi obnovení Ruska v jeho 
přirozených geopolitických hranicích, ale pragmaticky odmítá ideu jednotné integrace 
postsovětského prostoru ve prospěch ideje bipolárních vztahů. 
Z hlediska celkového hodnocení tak teze A. Zjuganova v některých ohledech souzní 
s ideologií ruského tradicionalismu (počvennosti), jinde se naopak blíží k ideologii „státního 
patriotismu“ (gosudarstvennosti), ale v méně liberální podobě (spíše u Zjuganova v podobě 
spojení „počvennosti“ a „gosudarstvennosti“), kterou v současnosti prosazuje kurz Putinovy 
vlády. Je zde akcent na pojetí národa spíše v civilizační než národní formě (viz dále ideologie 
ruského konzervativního nacionalismu). 
3.2.1.3 Ruský konzervativní nacionalismus (russkij) 
Z hlediska přechodu ruského tradicionalismu směrem k nové formě ruského politického 
nacionalismu (národnímu tradicionalistickému konzervatismu) lze uvést příklad politické 
strany „Národní svaz“ (Narodnyj Sojuz). 
                                                
88 Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str. 116. Zjuganov přitom odkazuje na budovatelský étos sovětské éry 30. let. 
89 G. Zjuganov zde nabízí „levicově tradicionalistické“ jako negativní (přízemní) pojetí západního státu pouze jako 
ochránce individualismu a kapitalismu. Podle Zjuganova je tak asijské kolektivistické pojetí kapitalismu mnohem 
bližší ruské povaze. Z tohoto pohledu tak mají ruské ekonomické reformy odpovídat ne liberálně-individualistickému 
étosu západního kapitalismu, ale státně korporativistickému asijskému pojetí kapitalismu jako služby společnosti – 
státu (viz Zjuganov, G. Pochopit Rusko, str. 120). 
90 Tamtéž, str. 120. 
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Ruský „Národní svaz“ se hlásí k ideji „národního obrození“, tradic a hodnot ruského 
národa (russkoj zemlji – počvennosť), ale i ostatních etnik na území Ruské federace 
s ohledem na jejich kulturní odlišnosti. Hnutí se odkazuje od „rusifikace“, ale současně je zde 
prioritní akcent na zachování národní jednoty a dominantní pozice ruské pravoslavné 
civilizace. Tzn. spojení národní jednoty, plurality a tradicionalismu.  
Národní svaz se rovněž hlásí k ideji jednoty společnosti – „sobornosti“, jako pozitivního 
demokratického a soudržného uspořádání společnosti (postavené proti liberální ideji 
demokracie). Místo zastupitelské demokracie je zde v intencích ruského tradicionalismu 
akcent na přímou národní vládu. 
Odmítá ideu globalizace (univerzální politické demokracie a globálního kapitalismu) 
a místo toho se hlásí k ideji globálního nacionálního obrození a sociální spravedlnosti jako 
obrazu světa: „Nacionální obrození znamená národní vládu při sociální spravedlnosti…“ Je to 
právo všech národů na vlastní politickou i kulturní autonomii, při ideji rovnoprávnosti národů, 
jejich právu na existenci a zřeknutí se hegemonistických a imperiálních snah, kde je jako 
současný příklad uvedena anglosaská civilizace.91 
Spíše než na představu světa v podobě autonomie velkých civilizačních celků (např. 
Huntington, Dugin) je zde především akcent na globální svět národů. Je zde, jestliže ne přímo 
odmítnutí, tak alespoň nereflektování teze Ruska jako impéria, a naopak je zde zdůrazněna 
teze rovnoprávnosti národů, kde je Rusko pojímáno jako všem ostatním národům rovnocenný 
národ bez „zvláštní“ civilizační mise v „globálním světě národů“. Z hlediska ideje 
tradicionalismu se NS hlásí k pozici Ruska jako autonomní civilizace (národa) mezi Evropou 
a Asií. Na rozdíl od Solženicyna, který se přiklání k evropské kulturní tradici, a Zjuganova, 
který naopak hledá kulturní příbuznost Ruska s Asií, je v pojetí ideologie NS Rusko syntézou 
evropské i asijské civilizace. Podobně jako Zjuganov však NS striktně odmítá jakékoli 
zapojení Ruska do evropských politických struktur a rovněž i ideu „evropského domu“ – 
Evropy jako společného geopolitického prostoru Ruska a západní Evropy. Přesto však je zde 
zdůrazněna nutnost zapojení Ruska do globálních politických i ekonomických procesů 
i rozvoje technologií, ale pouze při zachování ruských kulturně-civilizačních tradic jako 
základního politického dogmatu. Před ideou integrace SNS pod vedením Ruska je spíše dána 
přednost současnému přístupu bipolárních vztahů mezi Ruskem a zeměmi SNS. 
                                                
91 Srov.: http://www.partia-nv.ru/programm.html. 
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Obecně je v konceptu nového ruského konzervativního nacionalismu (představovaného 
např. právě subjektem NS) upřednostněna idea „národní demokracie“ a důraz na 
„počvennost´“ více než na ideu státního patriotismu – „gosudarstvennosti“ a ideu „impéria“. 
Zatímco příklad A. Solženicyna lze pojímat jako čistě akademický a morální koncept 
ruského tradiconalismu, nejvíce se blížící jeho původní formě, tak tradicionalismus 
G. Zjuganova je již uceleným politickým konceptem spojení levicového a pravicového 
tradicionalismu, ale bez příklonu k politickému konzervativnímu nacionalismu. Příklad 
Národního svazu jako nejnovějšího vývoje ruského tradicionalismu lze vnímat již jako 
politické vydělení tradicionalismu směrem k nacionalismu (uzpůsobení ruského 
tradicionalismu pro potřeby politického ruského konzervativního nacionalismu).92 
Z ruského tradicionalismu do jisté míry uzavřeného anebo směřujícího k platformě 
nového ruského politického nacionalismu se vyděluje ruský neotradicionalismus 
(neokonzervatismus) s akcentem na globální pojetí Ruska a jeho civilizační mise. 
3.2.2 Ruský neotradicionalismus (neokonzervatismus) 
Zatímco pokus o reformulaci ruského tradicionalismu vychází z teze neliberální, 
autonomní demokracie a „neimperiální“ definice Ruska (vnitřní i vnější) a soustředí se 
především na zachování ruských kulturně-civilizačních hodnot ve vlastním prostoru 
a k ostatnímu světu se staví více či méně izolacionisticky (izolacionistický autonomismus), 
tak ruský „neotradicionalismus“ se primárně snaží o zapojení Ruska do „globální společnosti“ 
– nikoli ovšem ve smyslu, jak ho definuje „atlantismus“ (Rusko jako součást vyspělé, západní 
– globální společnosti), ale právě naopak: v opozici vůči Západu a globalizaci (stejně jako 
u izolacionistického tradicionalismu) vyzdvihnout svoje vlastní kulturně-civilizační hodnoty 
jako do značné míry univerzální – globální. Jedná se tedy o vyzdvižení ideje „ruské globální 
civilizační mise“. Minimální pozice je zde definice Ruska jako impéria. Tzn. Ruska jako 
vůdce SNG – zemí bývalého Sovětského svazu – až k pojetí Ruska jako vůdce celé 
pravoslavné civilizace (Naročnickaja) či vůdce euroasijské civilizace (Dugin), v rámci 
tradicionalistického pojetí multipolárního světa s přesahem k ideji Ruska jako univerzální 
                                                
92 Příklad LDPR (Liberálně demokratické strany Ruska) – současného jediného reprezentanta politického 
nacionalismu v parlamentu (dumě) – lze spíše považovat za příklad „liberálního nacionalismu“ západního typu, ale 
s radikálním zaměřením na ideu impéria (velkoruský nacionalismus), kopírující tak současnou umírněnou koncepci 
„státního nacionalismu“ – „gosudarstvennosti“ představované Jednotným Ruskem. 
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civilizace. V ruském neotradicionalismu (neokonzervatismu) jsou stěžejní dvě základní ideje: 
křesťansko universalistická – pravoslavná (Naročnickaja) a euroasijská – „turanská“ (Dugin). 
3.2.2.1 Pravoslavný universalismus N. A. Naročnické 
Pokud bychom měli zařadit ideologii N. A. Naročnické a srovnat její pozici s ostatními 
současnými tradicionalistickými koncepty, je zde možné velmi dobře využít klasický 
trojúhelník: samoděržaví (státní centrum – gosudarstvennosť –), pravoslaví (náboženská 
kulturní definice), národnost (etnická definice). Zatímco „samoděržaví“ dnes představuje 
současnými vládnoucími elitami nově reformulovaná ideologie „gosudarstvennosti“ 
a „národnost“ představuje současný ruský tradicionalismus (Solženicyn, Zjuganov), 
„pravoslaví“ je právě dominantou ideologie N. A. Naročnické a jejího pokusu nyní nově 
formulovat tuto ideu jako představu kulturně-politicko-společenského systému, kde 
dominantní roli hraje právě Rusko.93 
N. A. Naročnickaja vychází z křesťanské filozofie, která je základním východiskem 
jejího hodnocení historie, politiky, současného světa a role Ruska v něm. Základním 
dogmatem je u Naročnické křesťanská universalistická idea stojící nad ideou autonomie 
kulturně-civilizačních celků (např. Danilevskij, Huntington, Dugin), přestože ji jako realitu 
světa uznává. Z tohoto hlediska potom Rusko hodnotí jako přímého dědice univerzální 
křesťanské civilizace, kterou je ovšem i Západ, ale z hlediska pohledu Naročnické nelze 
u současného Západu hledat civilizační návaznost na křesťansko-universalistické kořeny, 
které byly přervány osvícenstvím, a křesťanský universalismus Západu se transformoval do 
universalisticko-mesianistického projektu osvícenství – komunismu a liberalismu a odtud až 
do podoby současné globalizace (univerzální demokracie, vyvázání člověka z jeho původních 
                                                
93 Pravoslaví tvoří u Naročnické vrchol „tradicionalistického trojúhelníku“ stojící u ní nad etnickou i státní definicí 
národa, kde ovšem z hlediska priority dané ideologie může být vrcholem jak stát – „gosudarstvennosť“ – def: státní 
národ: „rossijskij“, tak etnicita: aspekt na národ, def: „russkij“. Tento „tradicionalistický trojúhelník“ může mít 
i odlišnou podobu: např. již u zmíněné definice Zjuganova, kde jeden vrchol je stát (gosudarstvennosť) a  nalevo od 
něho ideologie levicového tradicionalismu a napravo ideologie pravicového tradicionalismu, kde ideologie národnosti 
i pravoslaví tvoří jeden celek. U Naročnické naopak definice levicového tradicionalismu zcela chybí, což vyplývá 
z její ideologie (viz výše). Do třetice tento trojúhelník může mít i „centristickou“ podobu mimo rámec tradicionalismu, 
kde centrum – vrchol – trojúhelníku tvoří státní ideologie „gosudarstvennosti“ a nalevo od něj je prozápadní liberální 
ideologie (vč. prozápadní sociálně liberální – sociálně demokratické ideologie i pravicově liberální ideologie) 
a napravo národně-patriotický autonomistický blok (levicový i pravicový tradicionalismus). 
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společenských, národních i etnických pout) a dominance „atlantické“ anglosaské civilizace 
(USA) jako ideologického, kulturního i politického hegemona. 
Pro Naročnickou je liberalismus i komunismus součástí jednoho a téhož zdroje: 
osvícenského universalismu a mesianismu, v němž má univerzální liberální demokracie stejně 
nebezpečnou a totalitní povahu jako univerzální komunismus, přestože je skrytá pod hávem 
demokracie a lidských práv, a právě proto, že se stejně jako marxismus definuje jako globální 
– univerzální.94 
Z tohoto hlediska je tak i přirozené, že Naročnickaja (stejně jako drtivá většina ruských 
tradicionalistů) odmítá novodobé pojetí historie jako boje „demokracie“ a „totalitarismu“, jež 
podle Naročnické má ve vztahu k Rusku především tento aspekt: pojetí Ruska nikoli jako 
oběti, ale jako přímého dědice komunistického totalitarismu vycházející z ruských 
historických tradic (např. teze R. Pipese), jež tak legitimizuje současné tvrzení o tradičním 
„ruském imperialismu“ a „věčné ruské potřebě expanze“, kterou Rusko reaguje na vnitřní 
problémy (srov.: např. Galleoti: Čas úzkosti). Podle této teze byla tak ruská revoluce 1917 
i její expanzionistická ideologie projevem nikoli importovaného marxismu, ale vnitřní 
sociální krize Ruska a její povaha dána povahou ruské společnosti a kde se za „fasádou“ 
internacionalismu zákonitě nakonec projevil tradiční „ruský imperialismus“ (Stalinova 
epocha). Tedy zcela opačná teze, než zastává Naročnickaja, ve které bylo naopak Rusko obětí 
„marxistického západního imperialismu“ – dovozu revoluce, který Rusko proměnilo oproti 
očekávání ve vlastní sílu a dokázalo ho skloubit i s tradičními hodnotami Ruska (v epoše 
Stalina) a expanzionistická povaha komunismu byla podle Naročnické nikoli výsledkem 
„ruského imperialismu“, ale universalistické povahy komunismu. Podle Naročnické Stalinova 
epocha jen plnila tradiční geopolitický imperativ Ruska upevnění a stabilizace v euroasijském 
prostoru a politika globální expanze charakterizovala spíše kosmopolitní éru Chruščova 
a Brežněva než Stalina. Podle Naročnické v určitých aspektech dokonce sovětský 
komunismus hodnotově kopíroval tradiční postupy pravoslavné křesťanské morálky: viz např. 
                                                
94 Naročnickaja se příliš nezabývá reflexí například teze Talmona o „původu totalitní demokracie“, jež má podle 
Talmona rovněž původ v osvícenství a jeho mesianistické podobě „budoucího ráje na zemi“ – převzaté z křesťanské 
eschatologie, ale přizpůsobené ateistickému osvícenskému materialismu, odkud podle Talmona vedla přímá linie 
k universalistickému projektu komunismu. Zatímco první – liberální – linie se vzdala mesianismu ve prospěch cesty 
pokusů a omylů beroucí v potaz lidskou nedokonalost. Viz Talmon: O původu totalitní demokracie. 
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„Kodex budovatele komunismu“, který mnohem víc než materialistickému marxismu 
odpovídal tradiční ruské kulturní morálce a idealismu.95 
Rusko, které si neprošlo epochou osvícenství, je tak legitimizováno jako jediný přímý 
dědic univerzální křesťanské civilizace, podobně jako je to u ideje „třetího Říma“ (bez její 
politicko-mocenské definice), ale přizpůsobené současným podmínkám. Podle Naročnické 
stěžeň univerzální křesťanské civilizace drží nyní pouze Rusko. Západ (Evropa) ztratil svoji 
původní křesťanskou definici osvícenstvím a současná hegemonie anglosaské civilizace 
(USA) a jí vtisknutá podoba globalizace jako univerzality demokracie, liberalismu a lidských 
práv lze vnímat jako falešný (levý) universalismus, který se postupně definuje i proti 
původním hodnotám osvícenství a liberalismu a transformuje do říše „antikrista“ (new world 
order).96 
Proti tomu naopak stojí (pravé) univerzální hodnoty křesťanství (v ideálním případě 
zastupované Ruskem). Jiný než (pravý) křesťanský universalismus Naročnickaja odmítá. 
Do značné míry tak Naročnickaja filozoficky, geopoliticky i historicky vychází 
z bipolarity světa, kde na jedné straně stojí „zlo“ (u Naročnické globalizace a „atlantická“ – 
anglosaská civilizační hegemonie vedená USA) a na druhé „dobro“ (v ideální historické 
konstrukci Naročnické představované Ruskem).97 
                                                
95 Srov.: Naročnické pojetí sovětské epochy: Naročnickaja, N. A. Rossija i Russkie v mirovoj istorii, např. kap.: 
X: Postsovjetskaja političeskaja semantika: opjať o „levom“ i „pravom“. 
96 Srov.: Naročnickaja, N. A. Rossija i Russkie v mirovoj istorii, str. 421. Naročnickaja se zde odvolává přímo na 
křesťanskou ideu „čtvrtého Říma“ (Naročnickaja zde vede přímou linii k dnešní postkřesťanské epoše globalizace), 
která v křesťanské eschatologii označuje království antikrista. Z hlediska této dedukce universality křesťanské 
civilizace zastupované Ruskem se tak právě Rusko má stát antipodem éry antikrista, ve kterém bude buď poraženo, 
nebo zvítězí a stane se vůdcem nové univerzální křesťanské éry. Je zde tak specifické spojení ruské civilizační mise, 
náboženství a klasické antiglobalizační ideologie. K odcizení původních hodnot osvícenství a liberalismu přece jen 
stojící stále na půdě křesťanství (i když se proti němu vymezující – v podobě výzvy bohu) ve prospěch zcela 
antikřesťanské, ryze pragmatické (libertariánské povaze) globalizace, tamtéž: str. 528. 
97 Podobný přístup najdeme například u N. Berďjajeva, který za princip zla (falešnou satanokracii) dosazuje Stalinův 
systém jako globální princip zla, a proti němu stojí (pravá teokracie) jako budoucí Rusko, které svrhne „satanokracii“ 
(bolševismus) a vytvoří celostní společnost na bázi „sobornosti“, kde spojí ideu individualismu a kolektivismu, která 
vystřídá dosavadní systém Západu, kde je věčný rozpor mezi individualismem a kolektivismem vedoucí 
k periodickým recesím totalitarismu. Srov.: N. Berďjajev: Rusko a Evropa. Teze bipolarity vycházející z křesťanské 
eschatologie (principu protichůdnosti dobra a zla) a byla využívaná i americkou neokonzervativní rétorikou v rámci 
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Z této definice tak Naročnickaja vychází i z hlediska ideologického pojetí levice 
a pravice. Pravice podle Naročnické má mnohem hlubší než politickou definici (např. 
liberalismus versus konzervatismus), která vychází z křesťanského názoru o věčné 
protichůdnosti dvou principů: Dobra a zla, proti kterým stojí hodnotový relativismus 
postmoderní globální civilizace. Původní pravicové hodnoty tak musí být nejen 
tradicionalistické a konzervativní, ale především křesťanské. Za levicové hodnoty tak 
Naročnickaja považuje nejen marxismus, ale i liberalismus (poměrně, i když z různě 
odlišných hledisek rozšířený světonázor i na Západě: např. „Nová pravice“ nebo blíže ve 
vztahu k Rusku J. Gray), a nejen je. Jako levicovou ideologii vnímá i „Novou pravici“ jak na 
Západě, tak i v Rusku (viz dále). Z jejího pohledu tak je současný Západ pod dominancí nejen 
globalizace a kulturní i mocenské dominance anglosaské civilizace, ale i „levicové ideologie“. 
Přesto ale Naročnickaja – i když se stejně jako ostatní ruští tradicionalisté hlásí jednoznačně 
k nároku politické, mocenské i kulturní autonomie Ruska – klade zde ve srovnání s nimi 
mnohem větší důraz na kulturně civilizační, respektive historické vazby Ruska a Evropy, 
konkrétně je zde položen důraz na „ztracenou“ tradicionalistickou Evropu, která by spolu 
s Ruskem znovu spojila dvě části křesťanské civilizace – Rusko a Evropu, kterou podle 
Naročnické nerozdělila byzantská a latinská civilizace (navzdory odlišným kulturně-
civilizačním definicím daným odlišným historickým vývojem), ale teprve osvícenství, které 
odstranilo společnou tradicionalistickou platformu křesťanství. 
Zatímco u současných ruských „izolacionistických“ tradicionalistů lze v pohledu na 
kulturně-civilizační i politickou realitu Ruska hledat analogii u klasických slavjanofilů 
19. století nebo u teorie autonomie kulturně-civilizačních celků popírající universalismus 
(Danilevskij, Huntington) v podobě vymezení se vůči západní civilizaci a jejím hodnotám 
jako celku, tak ideologie N. A. Naročnické v jistých aspektech nezapře inspiraci ruským 
náboženským universalismem přelomu 19. a 20. století (Solovjov, Berďjajev) a jejich snaze 
spojit obě části křesťanství (pravoslaví i katolictví) ve společném euroasijském prostoru.98 
                                                                                                                                                   
boje dvou universalistických principů „dobra“ a „zla“ představovaných dvěma velmocemi, kde princip „dobra“ 
zastupovaly USA – jako vyvolený  národ – a princip „zla“ Sovětský svaz. Nicméně hodně záleží na úhlu interpretace, 
jelikož stejně tak tento náboženský princip může být využit i proti dominanci USA – jak to nyní dělá Naročnickaja. 
Z jiného pohledu (bez náboženské konstrukce) – jako věčného boje „kontinentální“ a „atlantické“ civilizace jako dvou 
odlišných globálních principů tuto tezi v rámci geopolitiky rozvijí i A. G. Dugin (viz dále). 
98 Například Solovjovova teze „svobodné teokracie“ jako spojení katolické a pravoslavné církve (Ruska a Západu) 
a vytvoření jednotného křesťanského prostoru, kde hlavou církve by byl papež a hlavou světské moci ruský car. 
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U Naročnické je ovšem v této ideji primární přizpůsobení ideologie pravoslavného 
křesťanského universalismu, současnému globálnímu světu, tak aby tato ideologie působila 
primárnímu cíli, mocenskému i ideologickému posílení pozic Ruska v globálním světě.99 
Vzájemná pozice Ruska a Evropy je u Naročnické vymezena tezí vzájemného 
zachování politické, mocenské i kulturní suverenity jako ideální civilizační duality na 
tradicionalistické platformě křesťanství. Rozhodně Naročnickaja odmítá liberální teze spojení 
Ruska a Evropy např. Gorbačovem formulovanou ideu „společného Evropského domu“, 
kterou vnímá optikou „poraženectví“ jako mocenský i kulturní ústupek Ruska ve prospěch 
ideologie „jednotné Evropy“, ovšem jako koncepce řízené USA. Touto optikou tak i vnímá 
Evropskou unii jako radikálně konstruktivistický antitradicionalistický „atlantický“ 
(anglosaský projekt), projekt „evropské globalizace“ rušící přirozené evropské národní 
kulturně-civilizační definice ve prospěch „atlantické“ ideje kulturní, mocenské a ideologické 
dominance Spojenými státy vedené „euroatlantické civilizace“ (USA, NATO, EU). „Idea 
jednotné Evropy i postupné obrácení Evropy v jakýsi superstát s nadnárodními strukturami 
řízení byly trvalou součástí globální strategie USA (po druhé světové válce)…“100 
Podle tohoto vzoru je tak zcela nepodstatné, zda se Evropské elity budou definovat jako 
pravicové nebo levicové, liberální nebo konzervativní, ale zda se dokážou „revitalizovat“ na 
nové křesťansko-tradicionalistické platformě Evropy, blízké Rusku a zároveň schopné se 
vymezit vůči současné euroatlantické definici jako zmenšené verzi „jednotného 
universalistického projektu postkřesťanského světa, který podle Naročnické ve skutečnosti 
není přirozenou civilizační definicí Evropy „…o nic míň cizí než pravoslavnému Rusku….“ 
stejně jako všem ostatním civilizacím.101 
Zároveň však Naročnickaja přiznává problematiku spolupráce Ruska a Evropy nejen při 
odstranění globalistické a antitradicionalistické „euroatlantické“ platformy. Podle Naročnické 
se západní universalismus od počátku definoval v opozici vůči Rusku: od ideje západního 
                                                
99 Z hlediska komparace tezí Solovjova a Naročnické ohledně teorie křesťanského universalismu se však Solovjovy 
teze v některých aspektech více než k teorii Naročnické blíží k universalismu „odmítnutí Ruska“ a kosmopolitismu od 
marxistických revolučních až po nedávné „atlantické“ elity Ruska. Ruský národ je v tezích Solovjova sice podán jako 
univerzální, ale i za cenu potlačení vlastní civilizační definice: Srov.: Losskij, N. O. Dějiny Ruské filozofie, str. 182, 
185. 
100 Tamtéž, str. 360. 
101 Naročnickaja, N. A. Rossija i Russkije v mirovoj istorii, str. 7. 
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katolického universalismu až po současnou ideologii „atlantismu“ (dominance Velké Británie 
a na to navazující dominace USA). Podle Naročnické soupeření katolické a pravoslavné 
civilizace však mělo limit ve společné tradicionalistické křesťanské definici, ideologie 
„atlantismu“ a globalizace jako antitradicionalistický projekt je však přímou negací Ruské 
kultury a civilizace, zastávající vůči Rusku radikální „historický a kulturní nihilismus“, 
projevující se ve vztahu ke všem jeho institucím, náboženství, kultuře, civilizační definici 
a vnímající Rusko jako hlavní geopolitickou, mocenskou i ideologickou překážku k ovládnutí 
světa.102 
Ideu jednotné Evropy však Naročnickaja vnímá i z hlediska geopolitického aspektu 
(který je ostatně podle Naročnické – i podle současného ruského pojetí mezinárodních vztahů 
– klíčovým prvkem řídícím reálnou politiku i historii mezinárodních vztahů, a nikoli 
ideologie, která naopak slouží geopolitice)103, nepříliš příznivého vůči Rusku. „Právě proti 
Rusku se Evropa poprvé definovala jako jeden politický celek…,“104 tvrdí Naročnickaja 
                                                
102 Viz tradicionalistickým proudem velmi často zastávaná idea Ruska jako světové geopolitické i historické osy 
překážející jakékoli mocnosti ovládnout svět, a naopak kdo ovládne tento prostor, ovládne i svět, což nakonec je 
i zjednodušeně vyjádřená teze Z. Brzezinského, srov.: Velká šachovnice. Např. G. Zjuganov z pozice 
„antieuropeismu“ zastává ještě radikálnější stanovisko, podle kterého je historie západní civilizace od počátku historií 
nejvíce imperialistické a agresivní civilizace maskující se za universalistickou rétoriku, ať už je to šíření křesťanství, či 
šíření demokracie. Srov., Zjuganov, G. Pochopit Rusko. Často ruští tradicionalističtí autoři v opozici vůči západní tezi 
o „historickém ruském imperializmu“ zdůrazňují naopak tezi etnické i náboženské plurality ruské civilizace, která do 
sebe dokázala včlenit velké množství etnik i několik náboženství, aniž by ztratila vlastní dominantní pozici ruské 
pravoslavné civilizace či se uchylovala k etnické či kulturní genocidě (např. křížové výpravy, reconquista, různé formy 
kolonialismu). 
103 Pro Ruskou zahraniční politiku je charakteristická otevřená ideologická báze na základě „zájmů“ – řídící se 
geopolitikou, zatímco pro Západ (např. USA, EU, NATO) je charakteristické zdůrazňování priority hodnotových 
normativních cílů – šíření demokracie, bezpečnosti a stability, formálně odmítající ideologii „zájmů“ a geopolitiky  ale 
reálně se jí rovněž řídící. Typickou ukázkou sjednocení universalismu, ideologie a geopolitiky jsou např. teze 
Z. Brezinského: Velká Šachovnice. 
104 Tamtéž, str. 164. Tuto tezi N. A. Naročnické nepřímo potvrzují například teze R. C. Kalergiho, který ve sjednocení 
katolické a protestantské evropské kontinentální civilizace a uhlazení historického německo-francouzského 
antagonismu hledal nejenom ochranu před německým expanzionismem, ale zamýšlel ji i jako jednotu evropské 
katolicko-protestantské civilizace vůči „euroasijskému“ Rusku, přičemž vedle formálně zdůrazňované „bolševické 
hrozby“ a její spojení s tezí o „tradičním ruském imperialismu“ obratně využil i tehdy nově prezentované ideje 
euroasijců o Rusku jako turanské mimoevropské civilizaci, přičemž země středovýchodní Evropy, zejména Polsko, 
měly hrát klíčovou roli k zadržování „ruské imperiální hrozby“. Srov.: Kalergi, R. C. Pan-Evropa. Dnes je ideologie 
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s odkazem na berlínský kongres r. 1878, který měl zamezit vytvoření ideje jednotné ruské 
pravoslavné civilizace, ke které mělo Rusko v té době nejblíže.105 
Rusko Naročnickaja definuje jako impérium, s odkazem na křesťanskou, byzantsko-
pravoslavnou definici, která do sebe zahrnula národy, etnika i náboženství Euroasie (bez 
„turanské“ definice).106 
Odmítá liberální ideu rovnoprávného etnického federalismu a nároku etnik na „titulární 
národ“ jako jistou formu „pozitivní diskriminace“ (s negativním odkazem na atlantické i raně 
bolševické koncepce vnitřního uspořádání Ruska) podobně jako například u Solženicyna. 
Rovněž odmítá i etnické vymezení nacionalismu (russkij) a místo toho zastává ideu 
národnosti postavené na pravoslaví (pravoslavný národ), ale bez jeho etnické definice 
(Solženicyn), která Rusku umožňuje být vůdcem pravoslavné civilizace a dává Ruské ideji 
univerzální rozměr. Rovněž i ideu „gosudarstvennosti“ (státního patriotismu – rossijskij), 
vnímá v ideální podobě spíše jako tradicionalistické (křesťanské-pravoslavné) vymezení 
státnosti (gosudarstvennosti) než současné „liberální“ vymezení „gosudarstvennosti“ (což 
bylo více či méně typické i pro dynastickou modernizační éru 18. a 19. století a bylo 
soustavně kritizováno nacionálně-konzervativním tradicionalistickým proudem). 
Podobně jako ostatní ruští tradicionalisté i „gosudarstvenniki“ odmítá Naročnickaja ideu 
liberální demokracie vycházející z osvícenské individualistické tradice priority autonomie 
člověka a pochopitelně i její současné universalistické pojetí (které Naročnickaja vnímá již 
jako libertariánský projekt překračující hranice osvícenství i klasického liberalismu) a místo 
toho konsenzuálně s tradicionalisty i „gosudarstvenniki“ prosazuje ideu „suverénní 
demokracie“ jako ideálního vnitropolitického uspořádání a vnitřního politického 
i společenského dialogu pro všechny kulturní okruhy, ale respektujíc jejich odlišnosti.107 
                                                                                                                                                   
„asijského“ kódu (nedemokratická, politicky nevyspělá společnost, autoritářský režim, absence institucí) ruské 
civilizace a historické „imperiální“ povahy Ruska rozvíjena zejména u nových evropských liberálních elit zprava 
i zleva: Např. V. Havel či A. Glucksman. 
105 K této ideji v moderní podobě „jako strážce a ochránce pravoslavné civilizace“ se rovněž hlásí i Naročnickaja jako 
k základní civilizační definici Ruska (viz dále). 
106 Srov.: Naročnickaja, N. A. Rossija i Russkije v mirovoj istorii, str. 164. 
107 Srov.: Naročnickaja, N. A. Russkij mir, str. 23. 
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Z hlediska imperiální tradice Ruska pak kategoricky odmítá ideu „národní republiky“ 
(respublika Rus‘)108, která podle Naročnické znamená „…ponížení pro ruský národ: vytvoření 
rezervace na vlastní historické půdě… Rusko může existovat pouze jako impérium… 
Potřebujeme velkou ideu i proto, že jsme mnohonárodnostní stát sousedící s civilizacemi, a ne 
pouze státy.“.109 
Reálnou roli Ruska v současném světě Naročnickaja vidí jako sílu, která prosazuje ideu 
kulturní, mocenské, národnostní i politické plurality světa proti ideji „univerzální 
demokracie“ a globalizace (postupně opouštějící i klasickou liberální a osvícenskou půdu, 
která podle Naročnické byla stále vázána na ideu národního státu – např. Kantova teorie 
věčného míru110), která postuluje jediné hodnoty a jedinou pravdu, podobně jako marxismus. 
Naročnickaja marxistický i nový „liberální“ universalismus vnímá jako „teologizaci“ ideje – 
karikaturu metafyzické ideje univerzálního latinského křesťanského impéria – „translatio 
imperii“.111 
Z hlediska vnější pozice Ruska tak Naročnickaja vychází z reality „multipolárního 
světa“ jako mocenské, politické i kulturní suverenity národů a civilizačních celků. Z této 
koncepce tak Naročnickaja formuluje i pozici Ruska k Západu: na jedné straně odmítnutí 
dominance USA a jejich projektu globalizace a universalismu a na druhé straně dvojí vztah 
k Evropě – pro Naročnickou klíčovému partneru Ruska. Ovšem pouze za podmínky že se 
Evropa zbaví „malé globalizace“ – integračního projektu EU a mocensko-politické ideje 
euroatlantické civilizace, jako hegemonie USA v Evropě (postosvícenský projekt je podle 
                                                
108 K této ideji se v určitých aspektech blíží „minimalistická“ konzervativně nacionální idea A. Solženicyna a obecně 
definice etnického nacionalismu „russkij“, zvlášť pokud je zbavena imperiální definice. Blízko k této ideji má 
radikální nacionalistický proud v Rusku i nově formulovaná idea konzervativního nacionalismu, kde je hlavním 
prvkem národ a teprve potom stát či náboženství. 
109 Tamtéž, str. 22, 23. Totožnou tezi zastává (i když z hlediska euroasijské-turanské definice Ruska) také A. Dugin. 
110 Srov.: http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r081205193506. 
111 Srov.: http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r081205193506. Současnou éru světové politiky 
vnímá Naročnickaja jako spojení reálpolitiky a universalistické normativní bipolární éry (souboje „dobra“ a „zla“) 
připomínající éru náboženských válek. Naráží tak na nedávnou dominanci neokonzervativní koncepce globální 
politiky USA, spojenou s universalismem. Podle Naročnické ale vývoj světa půjde směrem k renesanci „vestfálského 
systému“, kde hlavním subjektem byl národní stát (to ostatně do jisté míry odpovídá i postglobalizační variantě světa – 
multipolárního světa –, kde klíčovou silou světové politiky budou velké politicko-ekonomické a kulturní regiony – 
Čína, Rusko, USA, latinská Amerika aj.). 
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Naročnické cizí nejen tradicionalistické, ale i liberálně osvícenské tradici Evropy). Ideální 
platformou spolupráce Ruska a Evropy tak má být idea respektování Evropy národních států 
jako její historické reality. Rusko v této představě tak má být mluvčí a ochránce zájmů 
slovanských, zejména pravoslavných národů, nikoli ovšem v rámci politiky „sféry zájmů“ 
(např. politická renesance ideje „třetího Říma“), ale v rámci dialogu kulturně i politicky 
pluralitní Evropy na principech zachování národnostní suverenity (v této souvislosti se 
Naročnickaja soustředí především na otázku Srbska).112 Na této platformě tak má probíhat 
dialog Evropy a Ruska, kde oba aktéři budou prezentovat své pojetí demokracie i lidských 
práv, které Naročnickaja neodmítá, ale naopak se je snaží vymezit proti současné 
universalistické ideji „globální demokracie“. Ideálním stavem by potom bylo spojenectví 
Ruska a Evropy na základě tradicionalisticko-křesťanských hodnot při respektování vzájemné 
kulturní i politické suverenity a mnohostranném kulturním, náboženském i národnostním 
dialogu. Podle Naročnické, která obě větve křesťanské kultury (katolickou i pravoslavnou) 
vnímá jako univerzální, by se takovéto spojenectví stalo významnou asymetrií současnému 
universalistickému systému globalizace.113 
3.2.2.2. Eurasianismus 
Základním tradicionalistickým konceptem s univerzálním přesahem pojetí ruské 
civilizační mise je eurasianismus (nazývaný rovněž ideologií ruské „Nové pravice“). Do 
značné míry se však v případě eurasianismu – pokud ho srovnáme s ostatními, a to nejen čistě 
tradicionalistickými koncepty – jedná o „exotický“ směr pojetí Ruska jako politického 
i kulturního faktoru. Vymezuje se nejen vůči liberalismu (atlantismu), ale i „centrismu“ 
(ideologii „gosudarstvennosti“ a státního patriotismu) a nelze ho plně zařadit ani mezi 
klasické tradicionalistické koncepce (přestože má k nim nejblíže z hlediska některých 
základních tezí: odmítnutí globalizace, dominance Západu, liberální demokracie) vycházející 
z danosti pravoslavné civilizační definice Ruska – zatímco eurasianismus se definuje na 
základě „turanství“ (ruská civilizace na základě etnické slovansko-turkicko-ugrofinské 
definice).114 
                                                
112 Srov.: http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r080131192057. Na tomto principu dialogu 
ruských i evropských konzervativních sil byl z iniciativy Naročnické založen „Institut demokracie“ v Paříži. 
113 Srov.: http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r081205193506. 
114 Např. N. A. Naročnickaja odmítá zařazení eurasianismu jako tradicionalistické koncepce, a dokonce ji definuje jako 
koncepci antitradicionalistickou (viz dále). 
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Eurasianismus podobně jako jeho „antipod“ – „atlantismus“ – lze vnímat jako krajní 
body ve skupině liberálních, centristických i tradicionalistických politických i civilizačních 
koncepcí. Stejně jako „atlantismus“ lze rovněž eurasianismus obtížně zařadit v rámci 
„trojúhelníku“ ruské politické i kulturní identity. 
3.2.2.2.1 Historie eurasianismu 
Ideologie „eurasijství“, které vzniklo jako specifický „autonomistický“ směr až 
v prostředí ruské evropské emigrace ve 20 letech115, podobně jako Danilevského 
panslavismus vychází z evoluční teorie a cyklické teorie kulturně-civilizačních typů. Stejně 
jako většina tradicionalistických ruských kulturně-civilizačních teorií se staví do opozice vůči 
reformám Petra I. a řízené modernizace podle západního vzoru naopak vyzdvihuje původní 
tradiční model společenského vývoje a uspořádání předpetrovského Ruska. Jinak jsou zde ale 
značné rozdíly. Na rozdíl od ostatních koncepcí nevidí kulturně-civilizační definici Ruska ani 
v Západu, ani ve slovanství, ale v tzv. „turanské“ identitě Ruska (spojení slovanských, 
ugrofinských a turkotatarských etnik). Rusko zde tvoří samostatnou civilizaci – kontinent 
„Eurasii“, odlišnou jak od Evropy, tak od Asie. Ruská pravoslavná civilizace má zde ústřední 
postavení jako most národů Euroasie. Akcent na pravoslaví je zde stejně důrazný jako 
u ostatních koncepcí, ve skutečnosti ale není ústředním prvkem (prioritní důraz na křesťanské 
kořeny Ruska), ale spíše podřízeným prvkem kulturně-civilizační definice Ruska – turanství 
(viz dále – kritika euroasijství). Eurasiansismus jako jediná ze všech tradicionalistických 
koncepcí vnímá mongolsko-tatarskou nadvládu nad Ruskem ve 13. a 14. století jednoznačně 
jako pozitivum pro kulturní i mocenský rozvoj Ruska. 
Ze všech předchozích ruských kulturně-civilizačních koncepcí se tak euroasijství jako 
filozofický směr nejvíce vymyká z dosavadních tradic ruského politického i náboženského 
myšlení (křesťanský universalismus, slavjanofilství, panslavismus, pravoslavný mesianismus 
apod.) a rovněž se nejostřeji vymezuje vůči Evropě – románsko-germánskému světu, který 
pojímá nejen jako prostou negaci všech evropských hodnot, ale pojímá vztah mezi Ruskem 
a Evropou do značné míry jako boj kultur mezi evropskou (románsko-germánskou kulturou) 
a všemi ostatními kulturami světa. Vůdčím prvkem tohoto boje by se mělo stát Rusko, tvrdí 
N. S. Trubeckoj – jeden z ideologů hnutí. Budoucnost Ruska nespatřuje v mocenské expanzi 
                                                
115 Podle Naročnické do značné míry bylo eurasijství „šokovou“ reakcí části ruské emigrace na nepřijetí Západem, 
které zpětně podpořily antizápadní ideologii eurasijství jako neslučitelnost a negaci celé západní kultury. Srov.: 
Naročnickaja, N. A. Rossija i Russkije v mirovoj istorii. 
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do Evropy, protože jakýkoli styk s evropskými idejemi dříve či později uvede Rusko do 
mocenské i kulturně-civilizační závislosti na Evropě – románsko-germánskému světu. Ani 
přijmutím bolševické ideologie Rusko neunikne této závislosti právě proto, že tato idea vzešla 
ze západního, románsko-germánského světa (Marx) stejně jako buržoazní liberalismus. 
„Jedinou šancí, jak závislosti na Evropě uniknout, spatřoval Trubeckoj v příklonu 
k osvobozeneckým hnutím koloniálních národů. Podle něj budoucnost Ruska nespočívala ve 
znovuobnovení jako evropské velmoci, nýbrž v tom, že se stane vůdcem světového odmítnutí 
Evropy.“116 V některých aspektech tak zde lze nalézt příbuznost s pozdější sovětskou 
ideologií podpory národně osvobozeneckých hnutí třetího světa. Zároveň zde nacházíme 
takřka moderní kritiku západocentrismu, „…moment hodnocení musí být jednou provždy 
vyhnán z etnologie a dějin kultury, jakož i ze všech evolučních věd, protože hodnocení se 
vždy zakládá na egocentrismu. Není vyšších a nižších kultur. Existují pouze podobné 
a nepodobné.“.117 
Vztah vůči komunistické moci a ideologii v Sovětském svazu byl u euroasijců 
nejednoznačný. Komunismus odmítali jako západní ideologii, ale zároveň oceňovali některé 
jeho aspekty uvnitř SSSR. Tím, že komunistická ideologie a moc přerušila kontinuitu 
předchozí dynastické éry (kterou euroasijci ostře odmítali jako dědice „zhoubných“ reforem 
Petra I. a násilného poevropšťování), zároveň vrátila Rusko do historického bodu 
předpetrovského období, kde bude moci navázat na ztracenou kontinuitu budování Ruska 
podle vlastních, „euroasijských“ tradic. Komunismus jako ideologii chtěli euroasijci zničit, 
ale sovětský systém zachovat a na něm začít budovat ruské – euroasijské impérium. Sovětský 
svaz tedy do značné míry vnímali jako „pozitivní“ symbol „antimoderny a antievropeismu“ 
a návratem Ruska ke vlastním kořenům. Shodou okolností tento pohled (nikoli ovšem optikou 
euroasijské ideologie – právě naopak) ve stejné době v polovině 20. let přejímají mnozí 
myslitelé tehdejší Evropy, kteří tím chtěli legitimizovat vyloučení Ruska z „civilizované“ 
Evropy a nutnost izolace před ním. Jako nejznámější příklad lze uvést R. Kalergiho a jeho 
práci Pan-Evropa, ve které tvrdí, že Rusko samo se svým současným vývojem vyloučilo 
z evropské civilizace – kterou tvoří právě protestantsko-katolická románsko-germánská 
kultura – a vytváří vlastní „euroasijskou civilizaci“.118 Podobně se v r. 1925 vyjadřuje také 
                                                
116 Voráček, str. 136. 
117 Tamtéž, str. 132. 
118 Srov.: Kalergi, R. C. Pan-Evropa. 
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A. Weber: „…bolševická revoluce zavinila reasiatizaci Ruska… Rusko náleželo 
k evropskému společenství jen krátce a omylem. Jeho nový odchod z Evropy má být návrat 
k sobě samému.“119 
3.2.2.2.2 Současný eurasianismus 
Eurasianismus (neoeurasianismus – ruská „Nová pravice“) v současném Rusku 
prezentuje především ideologie politologa a filozofa A. G. Dugina. 
Teorie současného eurasianismu je postavená v první řadě na dogmatu geopolitiky jako 
ústřední síly světových dějin, na které teprve potom navazuje historická civilizační definice 
Ruska – byzantsko-pravoslavné křesťanské dědictví (spolu s „turanskou“ definicí jako 
základní definicí ruské pravoslavné civilizace).120 
Stejně jako Naročnickaja i Dugin formuje eurasianismus jako univerzální ideologii 
a antipod k současnému universalistickému projektu politické, kulturní i ekonomické 
globalizace a její hodnotové definici (specifické pojetí, individua, lidských práv) vnímané 
shodně jako kulturní, politickou i mocenskou dominanci „atlantické civilizace“, která stojí 
proti základní historické definici etnické i kulturní plurality národních a civilizačních celků, 
proti nimž je postavená hypertrofovaná idea individua stojící nad všemi tradičními 
strukturami. Zároveň podobně jako Naročnickaja nepřipouští Dugin jako reálnou alternativu 
tradicionalismu v rámci dominující euroatlantické (atlantické) civilizace (např. představa 
liberálně-konzervativní ideje respektující platformu euroatlantické civilizace). 
Tradicionalismus je možný pouze v opozici vůči atlantické civilizaci, která je ve skutečnosti 
pouze nástrojem neokolonialismu nové globální oligarchie. Eurasianismus tak Dugin vnímá 
jako bázi globálního tradicionalismu, se kterou se může ztotožnit jak skupina, národ, 
civilizace, tak i jedinec stojící proti současnému systému (viz dále).121 
Zatímco Naročnickaja vychází z křesťanského universalismu, který staví do opozice 
proti současnému dominujícímu globálnímu systému, tak A. G. Dugin vychází spíše 
z principů blízkých současným neotradicionalistickým antiglobalizačním teoriím (např. Nová 
                                                
119 Voráček, str. 135. 
120 U Naročnické je to přesně naopak: dějinným principem pro Naročnickou zůstává byzantské křesťansko-
pravoslavné dogma jako výchozí konstrukce ruské civilizace, na kterou potom navazuje geopolitika jako pragmatická 
síla řídící motivace velmocí. 
121 Srov.: Dugin, A. G. Projekt Jevrazija, http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=162. 
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pravice na Západě), na základě kterých konstruuje svůj projekt eurasianismu jako univerzální 
ruský projekt na bázi tradicionalistického internacionalismu.122 
Základní teorie současného eurasianismu vychází z historické bipolarity soupeření dvou 
neslučitelných principů: „atlantické“ a „kontinentální“ síly. „Atlantické“ velmoci (síly) 
charakterizuje tržní ekonomika, individualismus, demokracie, progresismus, modernismus 
a egalitarismus. Kontinentální velmoci (síly) naopak charakterizuje plánovaná nebo 
kombinovaná ekonomika, kolektivismus ve sféře společenských vztahů, přirozená 
společenská hierarchie a hierarchické státní zřízení, tradicionalismus a konzervatismus.123 
A. G. Dugin při formulaci současného eurasianismu vychází z teze konce 
universalistických ideologií (rozpad bipolárního světa jako soupeření dvou normativních 
principů), které ale pro A. Dugina neznamená „konec dějin“ ve smyslu Fukuyamova vítězství 
liberální demokracie, ale právě naopak nástup geopolitiky jako hybné síly světových dějin, 
takže bipolarita zůstane zachována, jen se vrátí do své přirozené historické podoby jako 
soupeření dvou geopolitických sil – atlantické a kontinentální moci jako základní hybné síly 
světových dějin. Rusko se v teorii eurasianismu nachází v ústředním mocenském prostoru – 
ose světových dějin. Kdo ovládne prostor Ruska – Eurasie, ovládne i svět (do jisté míry jsou 
tyto úvahy zrcadlově obrácenými tezemi Z. Brzezinského). „Nový světový pořádek“ 
představovaný globalizací a dominancí USA (atlantismus) je tak přímou antitezí Ruska a jeho 
                                                
122 Na historickou i současnou evropskou Novou pravici Dugin často odkazuje. Ve svém díle Osnovi geopolitiki 
prezentuje i myšlení ideologů „Nové pravice“ (např. A. de Benoist, J. Thiriart, J. Parvulesco). Nicméně někteří dřívější 
ideologové – předchůdci evropské „Nové pravice“, například J. Evola, upírají Rusku nárok tradicionalistické definice 
(s odkazem, že Rusko historicky nemá tradicionalistickou kontinuitu) a odmítají spojení s ním. 
123 Srov.: Dugin, A. G. Osnovi geopolitiki: str. 15–16. K tomuto vymezení kultury atlantické a kontinentální civilizace 
se kloní i A. Panarin, jenž na příkladu historické i kulturní definice Francie zjišťuje některé kulturní kódy (dané 
historickým vývojem) společné více kontinentálním zemím Evropy a Ruska než kontinentálním zemím Evropy 
a USA. Jako klíčové vnímá rozdělení nikoli mezi pravoslavnou a katolicko-protestantskou civilizací (Huntington), ale 
právě mezi katolickou a protestantskou civilizací a její analogii atlantické a kontinentální civilizace. V definici pozice 
Ruska vůči kontinentální Evropě má tak analogickou pozici s Naročnickou. Stejně jako ona odmítá atlantické 
vymezení platformy vztahů mezi Ruskem a Evropou, ale na rozdíl od Naročnické má blíže k osvícenské tradici 
Evropy než křesťanskému tradicionalismu. Srov.: Panarin, A. Rossija meždu atlantizmom i jevrazijstvom (např. str. 
57, 58). 
 66
sytému hodnot (eurasianismus). „Nový světový pořádek“ je „tezí“ a Rusko je jeho „antitezí“, 
nebo přesně naopak.124 
Geopolitikou jako základním historickým principem Dugin vysvětluje politické, 
sociální, kulturní i ekonomické děje. Rovnicí geopolitika-eurasianismus posuzuje i vnitřní 
historickou dynamiku Ruska a jeho politické, kulturní i náboženské faktory. Eurasianismus 
však zároveň staví nad geopolitiku a postuluje jej jako ideologii – dogma (výchozí formu pro 
budování nové ruské národní-civilizační identity i role Ruska ve světě), která může mít 
navenek mnoho protichůdných koncepcí (levicové i pravicové ideologie), ale musí být 
podřízená základním dogmatům – „euroasijskému systému hodnot“. Eurasianismus definuje 
jako „ideokracii“ – vládou ideje nad partikularismem.125 
Na rozdíl od tradičního eurasijství je zde posun od nesmiřitelného antagonismu Ruska 
a románsko-germánského světa k současnému euroasijskému pojetí antagonismu 
kontinentální civilizace (do které Dugin řadí i klasickými eurasijci vylučovanou románsko-
germánskou civilizaci, kde naopak hledá spojence, viz dále) a atlantické civilizace 
zastupované dnes především USA. Rovněž zde zůstává společná teze Ruska jako samostatné 
eurasijské civilizace (s turanskou definicí). Zůstal zde rovněž společný akcent nároku (když 
ne mocenského, tak alespoň kulturního) na vůdčí pozici Ruska, ať už jako lídra světového 
antiglobalizačního hnutí (analogie „odmítnutí Západu“ u klasických euroasijců), nebo jako 
nového kulturního i ideologického lídra nové euroasijské kontinentální civilizace. Rovněž je 
zde významně oslaben akcent distancování se Ruska od Evropy, a naopak je zde zachován 
prvek internacionalismu (antiglobalismu) – jako spojení tradicionalistických 
antiglobalizačních světových sil, v minulosti proti dominanci koloniálních mocností Západu 
a dnes proti globalizaci a hegemonii USA.126 
 
                                                
124 Srov.: http://www.arctogaia.com/public/pr-pred.htm. Stejně jako N. A. Naročnickaja také Dugin vychází 
z filozofické koncepce bipolarity světa. Zatímco Naročnickaja vychází z křesťanské definice normativního soupeření 
dvou universalistických principů – dobra a zla, tak Dugin tuto bipolaritu staví do rámce geopolitiky jako soupeření 
„atlantické“ a „kontinentální“ síly. 
125 Srov.: http://www.arctogaia.com/public/news_us_old.html. Jako jediná politická i civilizační koncepce se 
eurasianismus hlásí k ideokracii. 
126 Například Naročnickaja naopak odmítá prvek internacionalismu (jako kosmopolitismu) a staví ruskou civilizační 
misi na dogmatu výlučnosti křesťanské civilizace. 
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3.2.2.2.3 Ideologie eurasianismu 
Ideologie eurasianismu představuje ucelený ideový světonázor, který je záměrně 
formulován jako univerzální – globální projekt v podobě výzvy současnému systému 
globalizace (soupeření atlantického a kontinentálního principu). Eurasianismus je postaven na 
bázi „ideokracie“ jako souboru univerzálně platných euroasijských principů (politika, 
náboženský dialog, etnické a národnostní otázky, ekonomika, právní systém127), které jsou 
podle Dugina vlastní každému národu a civilizaci a stojí nad národnostními, náboženskými, 
politickými i ideologickými definicemi jednotlivých kulturních celků – podobně jak to vnímá 
současná globalizace –, ale podle Dugina tyto kulturní odlišnosti mnohem lépe zohledňující 
než globalizace.128 
Euroasijské principy tak Dugin vztahuje ve stejné míře jak na Rusko, tak na celý svět. 
Idea „planety Eurasia“. Je zde uplatněna ruská idea „sobornosti“ (princip směřování k jednotě 
při zachování různosti a rozvíjení plurality – z toho vycházející i eurasijská idea 
„symfoničnosti“), ale na globální – univerzální bázi.129 Do značné míry se Rusko v tomto 
pojetí převrací v objekt nové universalistické ideologie (podobně jako v případě marxismu či 
neoliberalismu), přestože Dugin eurasianismus formuluje jako základ nejen nové ruské 
identity, ale i ruské univerzální civilizační mise.130 
Dugin staví eurasianismus jako univerzální projekt do přímé opozice vůči 
univerzálnímu projektu globalizace. „Eurasijství je filozofie multipolární globalizace (základ 
multipolárního světa) pověřená sjednotit všechny společnosti a národy světa, při vytváření 
svébytného a originálního světa, kde každá jeho představující část organicky vyplývá 
z historických tradic a místních kultur…“131 
                                                
127 Srov.: Dugin, A. G. Naš Puť (Naše cesta), http://www.arctogaia.com/public/pr-oglav.htm. Projekt Jevrazija: 
http://evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=1839. 
128 Podle Dugina je globalizace konstrukt diktovaný „shora“, zatímco eurasianismus pracuje s vnitřní „univerzální“ 
definicí každé skupiny, národa a civilizace a její snahou o zachování a rozvíjení vlastní kultury – tedy „zdola“. 
129 Srov.: Dugin, A. G. Projekt Jevrazija, http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=162. 
130 Například Naročnickaja tuto skutečnost kritizuje a oponuje Duginovu tvrzení, že eurasijská ideologie vychází 
z ruských zdrojů tím, že se vlastně jedná o západní ideologii „Nové pravice“ přizpůsobené pro Rusko. 
131. Dugin, A. G. Projekt Evrazija, http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=162. 
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V základních principech tak teorie eurasianismu vychází z podobné teorie „Nové 
pravice na Západě“ představované např. A. de Benoistem. U Dugina i u de Benoista je shodná 
základní teze oslabování významu klasických národních států (postavených na státně 
nacionalistické definici) a stírání hranic ve prospěch různosti a mnohostranné plurality 
místních i etnických struktur.132 
Z této definice Dugin konstruuje i svoji tezi „geopolitiky velkých prostor“ (která má 
vzniknout na bázi multipolárního světa po zániku unipolárního světa, ztráty globální 
dominance USA a rozpadu globalizace).133 
Charakteristický pro tyto regiony má být postupný zánik národních států a jejich ideje 
ve prospěch již zmíněné etnické, národnostní, náboženské i skupinové plurality. Znovu se zde 
Dugin inspiruje tradiční ruskou slavjanofilskou filozofií (např. Aksakov) o přísné autonomii 
společnosti a vlády, kde idea centralizované státní moci (nebo naopak západní idea občanské 
společnosti – participace všech složek společnosti na moci, například prostřednictvím 
zastupitelské demokracie) ustupuje do pozadí ve prospěch ideje místní samosprávy, která má 
mít široké pravomoce a na které budou participovat všechny složky společnosti (etnické, 
kulturní, náboženské a jiné zájmové skupiny) v rámci jednotlivých geoekonomických 
regionů, při přísném oddělení pravomocí autonomních struktur a centry řídících tyto obří 
regiony – které mají mít na starosti pouze vnější politiku a vnější bezpečnost.134 
Následující teze sice formuluje z hlediska budoucí definice Ruska v novém 
postglobálním světě, ale jsou myšleny rovněž i jako univerzální princip budoucího 
tradicionalistického multipolárního řádu. 
Dugin vychází (jak už bylo naznačeno výše) z teze vzájemného působení centralizace 
a decentralizace. Centralizace jako prostředek zachování státu (Ruska) v daném regionu 
a decentralizace jako prostředek posílení etnické i kulturní autonomie na daném území 
tradičních etnik i náboženských skupin, které mají být podporovány státem.135 
                                                
132 Na rozdíl od A. G. Dugina, který svoje teze pojímá optikou globální ruské civilizační mise, A. de Benoist je pojímá 
na bázi tradicionalistického antiglobalismu. 
133 Dugin klasifikuje celkem čtyři velké geopolitické prostory (geoekonomické regiony): Euroasie – Rusko, země SNS, 
část východní Evropy, Čína, Indie, Írán, Turecko, Blízký a Střední východ. Euroafrika – Evropská unie, Severní 
Afrika, Afrika. Amerika – Severní i Jižní Amerika. Oceánie – Japonsko, Pacifik, Austrálie.  
134 Srov.: Dugin, A. G. Projekt Jevrazija: http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=162. 
135 Srov.: tamtéž: http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=162. 
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V ideálním případě tak na základě „euroasijského federalismu“ se tyto tradicionalistické 
mnohovrstevnaté regiony spojí s regiony sousedních zemí, čímž dojde k oslabení a zániku 
státních hranic i ideje národních států. Vznikne tak jednotný společný (euroasijský) prostor na 
základě jednotné euroasijské civilizační definice. Politický systém by byl založený na zásadě 
„euroasijského centrismu“. Tzn. „soulad sociálně spravedlivé ekonomiky (levá ekonomika, 
socialismus) s hodnotami konzervatismu a kulturního tradicionalismu jako čistě politické 
orientace státu“ s hierarchickým uspořádáním společnosti, včetně vytvoření „nové euroasijské 
kultury (spojující tradicionalistické i modernistické prvky) a dominancí „euroasijských 
médií.“.136 
Z hlediska vnějšího uspořádání je zde nápadná paralela k projektu EU, s tím že by 
„Euroasijský svaz“ byl definován tradicionalisticky.137 
Nicméně teorie eurasianismu však znamená přímou negaci ruské ideje 
„gosudarstvennnosti“ (státního nacionalismu). Sám Dugin tuto ideu z hlediska dlouhodobé 
perspektivy Ruska odmítá jako neúčelnou, a to ve dvojím smyslu: jednak se k této ideji 
vymezuje podobně jako většina tradicionalistů, která ji vnímá jako západní centralistický 
modernizační model státně-byrokratického státu údajně cizí ruské kultuře („románsko-
germánské jho“, srov.: A. Dugin: Projekt Jevrazija), a rovněž i z hlediska teorie eurasianismu 
předpokládající novou definici, ve kterém státně-byrokratické celky ani klasické národní státy 
nebudou mít místo. Zejména v případě Ruska jako historického modelu mnohonárodnostního 
státu Dugin vnímá ideu „gosudarstvennosti“ (zvlášť v liberálním „západnickém“ pojetí) jako 
nepřirozenou, kterou je možné využít pouze pro přechodné období konsolidace Ruska (dnes 
například Putinova éra). 
Ideu „gosudarstvennosti“ podle Dugina je tak možné pouze vystřídat historickým 
odkazem k ideji „Moskevského státu“ jako sjednotiteli prostoru a tvůrci Ruské státnosti 
(pravoslavné byzantské kultury), jejíž „turanská“ definice (podpořená nadvládou mongolsko-
tatarského etnika) dala Rusku dynamiku a rozvíjela jeho euroasijskou civilizační identitu.138 
                                                
136 Srov.: Dugin, A. G. Naš Puť, http://www.arctogaia.com/public/pr-part3.htm. 
137 Dugin na rozdíl od Naročnické naopak Evropskou unii vnímá pozitivně s tím, že Evropská unie se postupně 
emancipuje od dominance USA (euroatlantické civilizace) a definuje se tradicionalisticky (na principech analogických 
eurasianismu – jak si to představuje např. A. de Benoist). 
138 Éra moskevské Rusi trvající dvě století je v ideologii eurasianismu vnímána jako vrcholné období ruských dějin, jež 
zformovalo jednotnou kulturně-civilizační, národní i státní definici Ruska (nejen obsahově, ale i prostorově), z které 
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Alexandr Dugin je však naopak přesvědčen, že pokud se Rusko definuje jako 
euroasijská (univerzální) civilizace a vzdá se západních (atlantických) a centristických 
projektů (liberální gosudarstvennosť), stane se civilizačním vůdcem euroasijského regionu 
(euroasijské civilizace) s možným univerzálním přesahem (i vzhledem k tomu, že prostor 
Euroasie, na kterém se nachází Rusko, tvoří podle euroasijské geopolitické teorie jádro 
světových civilizačních procesů).139 Dugin se domnívá, že Rusko má silný kulturní potenciál, 
tak, aby mohlo vytvořit novou univerzální – euroasijskou – civilizaci, která nejlépe odpovídá 
univerzální „vselenské“ povaze ruské civilizační mise. „Jestli Rusko překoná krizi národního 
i státního uvědomění, ke které došlo po rozpadu SSSR, stane se nová formulace ruské státní 
ideje ještě univerzálnější a mohutnější než předchozí (idea SSSR).“140 
                                                                                                                                                   
podle Dugina Rusko čerpá dodnes. Podle Dugina Moskevská Rus vytvořila: jednotný národ, jednotný stát, jednotnou 
náboženskou misi Ruska (jako sjednotitele prostoru), jednotný politický organismus, jednotný politický vektor rozvoje 
– tedy civilizaci. Srov.: Dugin, A. G. Projekt Evrazija, 
http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=818. 
139 Z. Brzezinski – antipod Dugina – také považuje Euroasii a prostor Ruska za centrum světových procesů, ale naopak 
ve smyslu pasivního objektu – „černé díry“, kterou je nutné teprve „civilizovat“ – aplikovat a upevnit zde západní 
model rozvoje z hlediska upevnění světové bezpečnosti a stability (a také ve prospěch amerického globálního 
vůdcovství jako záruky globální bezpečnosti a stability). Srov.: Brzezinski, Z. Velká Šachovnice. 
140 Srov.: http://www.arctogaia.com/public/pr-oglav.htm. Dugin zde pracuje i s pojmy jako „euroasijská globalizace“ 
či „postmoderna Východu“, jež mají spojit ideologii technologicky vyspělého světa a tradicionalistického principu 
jako báze budoucí ruské identity a základny jeho euroasijského (globálního) vůdcovství. Ideologie ruského 
eurasianismu má však četné kritiky, a to nejen mezi liberály, ale i mezi tradicionalisty. Solženicyn i Naročnickaja 
eurasianismus odmítají jako civilizační definici zcela cizí ruské kultuře. Naročnickaja odmítá eurasianismus z několika 
důvodů: především je pro ni (stejně jako pro Solženicyna) cizí ruské křesťansko-pravoslavné tradici, která je 
u eurasianismu pouze objektem této ideologie. Upozorňuje na evoluční (historické cykly) i „pohanský“ základ 
eurasianismu, přímo stojící proti křesťanskému pojetí dějin (lineární pojetí). A nakonec současný eurasianismus vnímá 
jako antiruský (odkaz na evropskou Novou pravici, přejmutí principů západní geopolitky, ideu spojenectví s islámem) 
a ve skutečnosti „antitradicionalistický“ projekt, který vnímá v souladu s antikřesťanskou a „pohanskou“ definicí 
evropské Nové pravice (např. A. de Benoist) pouze jako odnož současné západní postmoderny, třebaže odmítající 
klasické pravolevé dělení a vymezující se vůči současnému světovému řádu (a mocensko-politickému systému 
euroatlantické civilizace). Srov.: Naročnickaja, str. 350.  Jako „antiruský“ projekt vnímá eurasianismus i J. Krupnov, 
který současný eurasianismus odmítá především z definice toho, že „zradil“ zásadu striktní civilizační autonomie 
Ruska (ani se Západem ani s Východem, ale sami za sebe), především kulturní i civilizační distancování se od Západu 
(viz spojení s evropskou  Novou pravicí) a tím, že vychází ze zásad západní geopolitiky (často zaměřené právě za 
účelem ovládnutí Ruska), staví Rusko do pozice pasivního objektu (Rusko jako centrum Eurasie) a ve výsledku pouze 
do pozice regionální mocnosti, kde pozice Ruska svázána v strategii euroasijského spojenectví a mnohostranného 
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3.2.3 Rusko jako univerzální národ – Jurij Krupnov 
Nejambicióznější vizi Ruska jako globálního vůdce představuje ideologie J. Krupnova. 
Nejedná se zde však v tomto případě o ucelenou ideologii, ale spíše specifický světonázor, 
kde ideologie je samo Rusko, navíc pojaté jako univerzální idea. Ostatně Krupnov odmítá 
všechny ideologie, které mají základ či inspiraci v západním filozofickém či ideologickém 
systému. Tedy nejen globalizaci, atlantické liberální projekty a zastupitelskou demokracii, ale 
i eurasianismus a všechny tradicionalistické, konzervativně-nacionální projekty na národní 
definici (např. Solženicyn). Ostře tak odmítá nejen nacionální, ale i imperiální definici Ruska, 
opět s poukazem na inspiraci západními projekty, překážející definici Ruska jako světového 
vůdce. S většinou tradicionalistů a „gosudarstvenniků“ ho spojuje pouze instinktivní 
antiglobalismus v podobě odmítnutí kulturního i politického globálního vůdcovství Západu. 
Krupnova lze tak obtížně zařadit. Sám se hlásí ke specifické ideji „gosudarstvennosti“, 
vycházející pouze z křesťansko-pravoslavného zdroje, v podobě přímého dialogu státu 
a každé osobnosti (analogie přímého dialogu Boha a člověka – stát jako zástupce Boha na 
zemi), která stojí nad ideologickými, nacionálními a skupinovými definicemi. Zejména ostře 
odmítá nacionalismus. 
Podobně jako Dugin i Krupnov definuje Rusko jako byzantsko-pravoslavnou 
a turkicko-slovanskou euroasijskou (turanskou) civilizaci, ale bez euroasijské ideologie. 
Naopak podobně jako Naročnickaja vnímá jako prioritní univerzální křesťansko-pravoslavnou 
definici Ruska, ale bez návaznosti na západní křesťanství a jakoukoli civilizační platformu se 
Západem (vč. pokusu Naročnické o spojení západní a ruské křesťansko-tradicionalistické 
definice).141 Totéž platí i pro jiné civilizační celky. To ovšem neznamená izolacionistickou 
                                                                                                                                                   
sytému os přímo vybízí k využití (nebo spíše zneužití) eurasianistických teorií jako v konečném výsledku antiruské 
strategie ze strany nejen Západu, ale všech mocností euroasijského geopolitického regionu. Místo eurasianismu tak 
Krupnov vybízí k tomu, aby Rusko vypracovalo pouze vlastní civilizační projekt a odmítlo všechny teorie 
(nacionalismus, liberalismus, „Nová pravice“ – eurasianismus) inspirující se na Západě nebo svazující Rusko s cizími 
civilizačními projekty a stalo se samo globální silou utvářející svět. Srov.: Krupnov, J. Kurz Nord-Ost – Rossija meždu 
zapadom i vostokom, http://www.kroupnov.ru/5/62_1.shtml. O hrozbě zneužití eurasianismu a jeho teorie multietnické 
a konfesijní plurality proti Rusku svědčí například antiglobalistická teorie G. Džemalja, jež rovněž pracuje 
s tradicionalistickou definicí podobnou eurasianismu, ale ve prospěch Islámu. Srov.: 
http://www.islamcom.ru/rubric.php?id=109. 
141 Západu je tak upřena rovnocenná možnost podílet se na ruské univerzální civilizační misi, což například 
Naročnickaja neodmítá a po potenciální tradicionalisticko-křesťanské redefinici Západu (Evropy) a její emancipaci od 
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podobu Ruska, ale pouze zřeknutí se partikulárních spojenectví na jakémkoli základě. Rusko 
se tak má podílet na přímém utváření světa. Tzn. „Ne s USA, ne s Čínou, ale se všemi…“. 
Krupnov tak v rámci ruské vnější definice odmítá nejen tezi „civilizačního výboru“ jako 
„obsesi“ „atlantistů“, ale i bázi „multipolárního světa“, která je podle něj pouze analogií světa 
impérií – tzn. západního projektu uzpůsobeného pro potřeby globální kontroly světa 
Spojenými státy (jako příklad uvádí Brzezinského). Rusko jako aktér mezinárodních vztahů 
tak musí zformulovat svoji vlastní globální koncepci na bázi vlastní „světové subjektivnosti“ 
(Rusko jako tvůrce světa) vycházející z vlastních civilizačních zdrojů – Ruska jako unikátního 
příkladu kultury schopné do sebe vstřebat množství různorodých kultur, a tuto vlastní 
civilizační bázi využít v globálním rozměru v opozici vůči projektu globalizace, který operuje 
se západním civilizačním kódem, jemuž je vlastní kulturní unifikace, expanze, imperiální 
myšlení a kolonialismus (bez ohledu na podobu ideologie). Rusko proti tomu má postavit jako 
pozitivní vzor svoji vlastní civilizační definici kulturně i civilizačně rovnocenného 
a pluralitního světa, bez světového řádu na bázi globalizace (unifikace) či multipolárního 
světa (návrat reálpolitiky a světa „impérií“) respektující sebevyjádření každého člověka 
(osobnosti) i každé kultury.142 
Z hlediska Krupnovovy ideologie cesty Ruska k světovému vůdcovství je klíčový jeho 
vztah k nacionalismu, státu, „děržavy“ a osobnosti (v opozici proti „impériu“ a „individuu“). 
Nacionalismus: Krupnov ho zcela odmítá jako čistě západní antiruský projekt, který 
stojí v opozici jak vůči ideji ruské státnosti, tak i ideji Ruska jako univerzální civilizace, 
a zcela neguje ruskou historickou definici. 
                                                                                                                                                   
„atlantismu“ a globalizace naopak vítá. Krupnov vnímá západní křesťanství pouze jako herezi od pravoslavné (pravé) 
církve. 
142 Srov.: Krupnov, J. Stať mirovoj děržavoj, http://www.pereplet.ru/krupnov/19.html#19. Vyzdvižení antagonismu 
„pozitivní“ civilizační definice Ruska oproti „negativní“ civilizační definici Západu (globalizace, kolonialismus, 
unifikace kultur) je součástí ruské tradicionalistické sebedefinice. V tom Krupnov nijak významně nevybočuje 
z tradicionalistického diskurzu. Zcela ojedinělý je však mezi tradicionalisty v tom, že odmítá ideu Ruska jako impéria, 
a to ne z důvodu dobrovolného snížení statusu Ruska do rámce národního státu (ruský tradicionalistický 
nacionalismus), ale proto, aby tím naopak zvýšil status Ruska jako globální velmoci (viz dále: rozdíl mezi „velmocí“ 
a „impériem“). Na rozdíl od Dugina zastává Krupnov tezi, že v pozici impéria se Rusko nemůže stát světovou velmocí 
a nositelem univerzální civilizace – která v konečné podobě má shodné rysy s Duginovou koncepcí „multipolární 
globalizace“. 
 73
Podobný vztah k nacionalismu má většina tradicionalistů (Dugin, Naročnickaja), kteří 
konsenzuálně chápou nacionalismus (idea nation state) jako velmi nebezpečný projekt pro 
Rusko jako historicky mnohonárodnostní stát lišící se vývojem od historické západní definice 
národa. Ideu „národnosti“ tak spojují s civilizační definicí Ruska jako „impéria“ na bázi 
civilizačního (Naročnickaja, Dugin) nebo nanejvýš státního národa (klasičtí centrističtí 
gosudarstvenniki). 
U Krupnova má však negativní vymezení k nacionalismu ještě hlubší aspekt. Většinou 
je negativní vymezení vůči nacionalismu motivem k udržení teritoriální i „imperiální“ 
definice Ruska a jeho stávajícího statusu s vedlejším motivem udržení vlivu Ruska „blízkém 
zahraničí“. U Krupnova je klíčovým motivem antinacionalismu posunutí Ruska na pozici 
světové (univerzální) velmoci, tak aby se s ideou Ruska mohla ztotožnit každá i kultura 
i každý jednotlivec na planetě (což ovšem u Krupnova předpokládá i dekonstrukci Ruska jako 
impéria, viz dále). Rusy necharakterizuje ani v etnickém, ani národním vymezení, ale 
v intencích „globálního národa“. Podle Krupnova je Rusko soubor jednotlivců (osobností), 
kultur, etnik (nadnárod), jejichž etnické i kulturní odlišnosti spojuje společné vědomí 
historické služby „ruské státnosti“, která je ovšem do značné míry pojatá opět jako 
univerzální idea. „Russkosť… je dobrovolná volba jakéhokoli člověka, jakékoli národnosti při 
službě Rusku a ruské státnosti. Rusové jsou ti, kdo milují ruskou státnost a obětavě slouží 
Rusku…“143 Stát (jako morální, živá univerzální idea) zde tak má mnohem vyšší pozici než 
národ a v podstatě ho supluje. Rusko díky své nadnárodní civilizační definici může definovat 
„…ne v kategorii národních zájmů, ale univerzálních historických principů…“.144 
Krupnov rovněž odmítá nacionalismus i z jiného důvodu. Stejně jako ideologii 
globalizace nebo naopak „multipolárního světa“ považuje současný nacionalismus (ideu 
demokratického národního státu) za americký nástroj „global governance“, která pomocí 
ideologie práv národů na sebeurčení vytváří „národní státy“ (nationalbuilding) – subjekty, jež 
lze snadno kontrolovat, a to jak pomocí vnitropolitické změny (národní demokratické 
revoluce – Ukrajina, Irák) nebo pomocí vnější změny (například iniciování rozčlenění 
Jugoslávie či rozpad SSSR), případně jejich kombinací. Zároveň se tak likvidují potenciální 
vyzyvatelé. 
                                                
143 http://www.partrazvi.ru/ideologiya/10/. 
144 http://www.kroupnov.ru/pubs/2005/01/22/10185. Srov.: Krupnov, J. Kurz Nord-Ost. 
http://www.kroupnov.ru/5/61_1.shtml. 
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Idea „demokratického národního státu“ (či jakákoli jiná tradicionalistická obdoba ideje 
národního státu) tak podle Krupnova znamená přímé ohrožení Ruské státnosti a jeho územní 
integrity. Upozorňuje, že ruský nacionalismus je antisystémový prvek už tím, že většinou 
tradičně stojí v opozici vůči státu a ideji „gosudarstvennosti“ a místo toho staví falešnou (jako 
by demokratickou) ideu „vlády národa“ jako základní definice, která podle Krupnova už 
z hlediska historické kulturní definice Ruska je falešný mýtus. Krupnov nedělá rozdíl mezi 
ruským nacionalismem či tatarským separatismem. Obojí podle Krupnova slouží (vědomě či 
nevědomě) především strategickým cílům eliminovat Rusko (rozčlenit ho národní 
„demokratické republiky“) jako opozici vůči ideji globální hegemonie USA.145 
Stát a „osobnost“: Stát i osobnost Krupnov spojuje v jeden celek v opozici proti západní 
ideji individua a jeho emancipace od státu.146 Zároveň princip jednoty státu a osobnosti jako 
základní dogma „gosudarstvennosti“ staví nad (kolektivní) ideu národního státu 
a zastupitelské či přímé demokracie, kterou odmítá jako nedůstojnou globální civilizační mise 
Ruska (viz výše). Princip „gosudarstvennosti“ lze u Krupnova (vycházejícího z křesťanské 
pravoslavné definice Ruska) chápat jako analogii přímého dialogu Boha a člověka vycházející 
z křesťanské pravoslavné tradice. Stát zde figuruje ve vyšším morálním smyslu jako zástupce 
Boha na zemi. Osobnost chápe jako soubor mnoha jedinců (osobností), kteří slouží živé ideji 
„gosudarstvennosti“, která rozvíjí jejich osobnost.147 
Z principů spojení státu, osobnosti a „děržavnosti“ (zajišťující globální misi Ruska) by 
měl vycházet i vnitropolitický systém na bázi centrismu, který by zajišťovala jednotná státní 
strana a včleňovala do sebe pozitivní aspekty jiných politických či stranických vizí. Tato 
strana by rovněž v ideálním případě neměla být chápána jako pouhá strana, ale jako 
civilizační projekt globální mise Ruska. Místo zastupitelské (liberální) či přímé demokracie 
(která je ideálem pro národní tradicionalisty) nabízí Krupnov analogii systému vlády elit 
a systému „vyzdviženců“ (nikoli ovšem ve smyslu byrokratického aparátu), „kádrového 
                                                
145 Srov.: Krupnov, J. Kurz Nord-Ost, http://www.kroupnov.ru/5/59_1.shtml. 
146 Srov.: tamtéž: http://www.kroupnov.ru/5/57_1.shtml. 
147 Srov.: tamtéž: http://www.kroupnov.ru/5/57_1.shtml. Je ovšem nutné podotknout, že současné vymezení 
„gosudarstvennosti“ (Putinův kurz) chápe velmi negativně jako pouhé „suplování gosudarstvennosti“ a jako „aparát 
činovniků“, kteří utratili étos pravé „gosudarstvennosti“ a „děržavnosti“, jenž se rozvíjel v jistých historických etapách 
SSSR. Podobný přístup k současnému státu má i G. Zjuganov. 
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výtahu“, jenž by sjednotil talentované a schopné jedince (kádrová rezerva) a prosadil je do 
řízení země.148 
Z hlediska tohoto vymezení (priorita osobnosti) je u Krupnova pozitivní pojetí ideje 
„kultu osobnosti“ ve dvojím smyslu: jako rozvíjení osobnosti každého člověka (jejíž zárukou 
je stát), i jako představitele země – zástupce státu (analogie se Surkovovou koncepcí instituce 
jako „ikony“ – obrazu). 
Pojem „státu“ vnímá rovněž i jako klíčový prvek v dialogu mezi světem a ideou Ruska 
jako světového vůdce. Z tohoto aspektu potom vychází Krupnovova idea „děržavnosti“ (ruské 
globální mise), kterou staví proti ideji „impéria“, kterou chápe jako hráz mezi světem 
a Ruskem (rovněž i jako západní projekt), již je třeba odstranit, aby se Rusko vymanilo 
z pozice regionální mocnosti a systému světa „impérií“ řízeného současným globálním 
vůdcem USA. Idea „děržavnosti“ by tak měla pomoci Rusku vymanit se z nadvlády cizích 
civilizačních projektů a najít cestu ke světu a vlastní globální misi.149 
Krupnov zde staví do opozice ideu globálního „impéria“ a globální „děržavy“. Globální 
impérium charakterizuje v klasickém pojetí jako ideu mocenské, kulturní i politické expanze 
a unifikace světa podle potřeb daného impéria. Globální „děržavu“ (velmoc) charakterizuje 
jako přesně v opačném pojetí: Jako strážce plurality světa a vycházející vstříc potřebě uznání 
každé kultury, národa i osobnosti. Ideu „děržavy“ stejně jako stát chápe ve vyšším morálním 
smyslu: zatímco stát je prostředníkem mezi Bohem a člověkem, tak „děržava“ je 
prostředníkem mezi Bohem a celým lidstvem.150 
Takto vymezené pojetí „děržavy“ chápe i ruská křesťanská tradice, navíc podpořená 
také unikátním historickým soužitím mnoha kultur, náboženství i etnik na území Ruska, aniž 
by došlo k jejich unifikaci, tvrdí Krupnov.151 
                                                
148 Srov.: Krupnov, J. Stať mirovoj děržavoj, http://www.pereplet.ru/krupnov/24.html#24. Do jisté míry s tímto 
systémem operuje i současná ruská politická strana Jednotné Rusko, která pomocí satelitních oborových či 
mládežnických organizací buduje tzv. kádrovou rezervu. 
149 Krupnov takto chápe současnou ideu „multipolárního světa“, který z hlediska vnějšího vymezení Ruska vnímá jako 
„střední stupeň“ mezi nejnižší ideu – vymezení Ruska na národní bázi a nejvyšší – vymezení Ruska jako globálního 
vůdce. Nejblíže k ideji globálního vůdce, aniž by ztratilo svoji vlastní definici na úkor kosmopolitismu, se Rusko 
podle Krupnova přiblížilo v epoše Sovětského svazu (Stalinova epocha). 
150 Srov.: Krupnov, J. Stať mirovoj děržavoj, http://www.pereplet.ru/krupnov/31.html#31. 
151 Tamtéž. 
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Podle Krupnova má tak Rusko nejlepší předpoklady vtisknout svůj vlastní historický 
model budoucímu světu a vytvořit novou civilizaci. 
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4      Závěr 
Tato práce byla věnována prezentaci a rozboru současné ruské politické i kulturní 
identity, respektive její reflexi pohledem současných ideologických směrů v Rusku a jejich 
hlavních představitelů. Tyto směry zde byly prezentovány jako jednotlivé ideologické bloky 
zahrnující pohled na vnější i vnitřní identitu Ruska. Cílem závěrečné kapitoly je pomocí dvou 
základních tezí vymezit pohled na vnější i vnitřní identitu Ruska: 
První teze vymezující vnější identitu Ruska – jako globálního aktéra – rozdělí vnější 
vymezení Ruska na tři základní roviny: národní, imperiální, univerzální. V této tezi budou 
jednotlivé ideologické směry současného Ruska rozděleny do těchto tří kategorií. Bude zde 
vysvětleno, kde jednotlivé ideologické směry tři vnější roviny překrývají a kde jsou naopak 
oddělené. V závěru této teze by měla být naznačena ideální vnější definice Ruska sloužící 
rozvoji jeho vnější pozice a naopak naznačeny destruktivní tendence vnější pozici Ruska 
naopak snižující. 
Druhá teze bude vymezovat vnitřní identitu Ruska jako analogii trojúhelníku s jedním 
dominantním vrcholem či s rovnocennými vrcholy, podle toho, jak podobu tohoto 
trojúhelníku reflektují jednotlivé ideologické směry, a jak se k němu vztahují (či jak s ním 
zacházejí).152 
Rovněž i z hlediska této teze by měla být naznačena ideální podoba současného ruského 
trojúhelníku vnitřní identity a naopak poukázáno na destruktivní tendence. 
Vnější identita Ruska 
a) NÁRODNÍ: Vymezení Ruska jako národního státu je nejnižší stupeň ruské vnější 
sebeidentifikace. Výchozí – základní (a prioritní) pozice je zde idea národnosti. Tzn. priorita 
požadavku ruské nacionální autonomie v rámci teritoria ruské civilizace a vymezení ruského 
etnika jako hlavní síly ruského civilizačního prostoru pojímaného buď v maximální variantě 
(prostor Ruska a blízkého zahraničí), nebo v minimální variantě Ruska v současných 
hranicích. Charakteristické je v národní vnější identifikaci Ruska upřednostnění ideje národa 
před ideou státu. Stát zde supluje pouze roli strážce prostoru (zatímco u ideje impéria je 
                                                
152 Z historického hlediska podobu ruské vnitřní identity jako trojúhelníku reflektovalo heslo: samoděržaví, pravoslaví, 
národnost. S určitými modifikacemi toto vymezení ruské vnitřní identity platí dodnes: samoděržaví jako státní centrum 
(strážce impéria), pravoslaví jako civilizační vymezení, legitimizující historickou pozici Ruska jako samostatné 
civilizace (národa civilizačního typu) a národnost jako stavitel (tvůrce impéria). 
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naopak stát tvůrce prostoru, kterému je podřízena idea národnosti). Tato vnější identifikace je 
charakteristická pro paleotradicionalistický směr akcentující ve své ideologii prioritu 
národnosti (Solženicyn, ideologie konzervativního neimperiálního nacionalismu). Odpovídá 
rovněž také ideji ruského vlasteneckého liberalismu (liberálně-konzervativní syntéza 
prezentovaná Kara-Murzou), tedy pro směry, pro které je charakteristické zřeknutí se 
imperiální sebedefinice Ruska a dobrovolného zmenšení geopolitického prostoru ruské 
civilizace (od neslovanských, nepravoslavných národností – Solženicyn – až po celý prostor 
bývalého SSSR – Kara-Murza). Národně-patriotická ideologie, kterou prezentuje 
G. Zjuganov, má již přesah od národní ideje k ideji impéria, respektive se ji snaží propojit 
(například rovnocenné postavení státu a národnosti, včetně uznání priority ruského etnika jako 
„státotvorného etnika“, ale bez nacionálního vymezení ruského etnika ve vlastním prostoru – 
tzn. bez požadavku nacionální autonomie). Rovněž v pojímání Ruska jako impéria – 
civilizace, včetně uznání historické legitimity ruské civilizační role v postsovětském prostoru 
má Zjuganovova národně-patriotická ideologie rovněž blíž k ideji civilizační (imperiální) než 
ke klasické národní ideji Ruska. 153 
b) IMPERIÁLNÍ (civilizační): Tuto definici lze označit za historickou civilizační definici 
Ruska spojenou s ideou silného (centralizovaného) státu sjednocujícího prostor ruské 
civilizace, který je pojímán zpravidla v základní variantě prostoru Ruska a „blízkého 
zahraničí“ – prostoru bývalého carského impéria, SSSR, a dnes SNS* (někdy je reflektována 
s ideou impéria i širší varianta ruské pravoslavné civilizace – historická i současné reflexe 
ideje „třetího Říma“ – zahrnující i balkánské pravoslavné národy).154 Dominantní tvůrčí silou 
                                                
153 S ideou Ruska jako impéria-civilizace se vedle Zjuganova identifikují i „pravicové“ ideologické směry pracující 
s národní definicí Ruska (například Narodnyj Sobor nebo RNE), které však napojením čistě národní ideje na 
imperiální ideu Ruska legitimizují směr otevřené nadvlády ruského etnika v ruském civilizačním prostoru (Rusko 
a blízké zahraničí), který je jinak u civilizační ideje Ruska jako impéria zpravidla limitován akcentem na roli státu, 
a nikoli národa jako tvůrce a vůdčí síly ruské civilizace. Tzn. státní idea impéria jako základní definici používá identitu 
„rossijskij“ (která nerozděluje ani nevymezuje jednotlivá etnika ruského civilizačního prostoru a s níž se může 
rovnocenně ztotožnit jak ruská, tak i ostatní etnika), zatímco národní idea impéria „russkij“, nadřazující národní 
princip nad státní, vymezuje jako klíčové ruské etnikum, čímž reálně narušuje imperiální princip jednotného 
civilizačního prostoru. 
* Společenství nezávislých států. 
154 Například u A. Dugina maximální varianta teritoria ruské civilizace je definovaná právě ideou „třetího Říma“ 
a byzantské civilizační definice Ruska (zatímco jako minimální teritoriální varianta je Duginem používána turanská – 
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je u ideje impéria (civilizace) zpravidla stát – ideologie „gosudarstvennosti“ – jako sjednotitel 
prostoru, který je nadřazen partikulárním nacionálním definicím včetně ruské nacionální 
definice, a tím tak sjednocuje prostor – uvnitř i z hlediska vnějšího pojímání Ruska jako 
jednotné civilizace.155 Klíčové je, že zde není Rusko definováno jako národní stát, ale jako 
civilizace. Z hlediska globálního pojetí tato idea reflektuje ideu „multipolárního světa“. 
Jednoznačně se k této vnější definici Ruska hlásí současní „gosudarstvennici“ (liberální 
i tradicionalističtí gosudarstvennici), kteří tuto definici (silný, převážně centralizovaný stát, 
nadřazení státní definice nad národní definici, pojetí ruského prostoru jako společného 
civilizačního prostoru Ruské federace a zemí SNS) považují za základní definici ruského 
civilizačního prostoru. K takto pojaté imperiální-civilizační definici Ruska se hlásí i současní 
neotradicionalisté (neokonzervativci) A. Dugin a N. A. Naročnickaja, kteří však takto 
vymezenou definici pojímají jako minimální, s přesahem do maximální definice Ruska 
v podobě univerzální civilizace (Rusko jako vůdce obnovené univerzální křesťanské 
civilizace: Naročnickaja, nebo Rusko jako světový vůdce neotradicionalistického 
antiglobalizačního světa: Dugin). Tito představitelé ruského neotradicionalismu rovněž 
pojímají odlišně i definici státu, jemuž ponechávají jeho podobu jako dominantní síly „strážce 
impéria“, ale již oslabují jeho roli jako „tvůrce impéria“ (podobně jako u národní definice, ale 
se zcela odlišnými motivy), která je zde podřízena vyšší civilizační a univerzální roli Ruska 
(eurasianismus, křesťanský mesianismus). Rovněž je zde prvek vymezení vůči „liberálně 
státní“ podobě „gosudarstvennosti“, která má být z hlediska neotradicionalistického 
imperiálního pojetí Ruska vnímána v souladu: tedy silný centralizovaný stát, ale na bázi 
tradicionalistické definice. 
                                                                                                                                                   
euroasijská). U Naročnické je zájmová sféra ruské civilizace (třebaže není definována mocensky, ale na základě 
dialogu Západu a Východu) rozšířena na všechny slovanské národy. 
155 Zde se tak zpravidla objevuje „třecí plocha“ mezi ideou státu a národnosti, kdy je „stát“ ze strany národních 
tradicionalistů (a liberálních či konzervativních nacionalistů) vnímán jako „antinárodní“ – nepřátelský prvek stojící 
proti národu, protože není podřízen prioritě národnosti, a tím je vnímán jako „kosmopolitní“ – tzn. nepřátelský. 
Zatímco liberálové (Kara-Murza, Gajdar) i někteří národní tradicionalisté (Solženicyn) navrhují jako řešení tohoto 
dilematu odkaz od ideje „impéria“ a v případě liberálů i silného centralizovaného státu tak například národně-
patriotická ideologie G. Zjuganova stojící v opozici vůči etnickému nacionalismu (idea národního státu) se tento 
problém pokouší řešit širokým rovnocenným dialogem tradicionalistů, liberálů a státu – ovšem na základě definice 
impéria – nikoli národního státu. Podobný přístup dialogu volí i A. Dugin – místo ideologického dialogu však vnímá 
jako klíčový multietnický a mnohonáboženský dialog (pravoslaví, islám, buddhismus), opět podobně jako 
u Zjuganova na bázi civilizace – impéria. 
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c) UNIVERZÁLNÍ: S pojetím Ruska jako univerzální civilizace pracují již zmíněné 
neotradicionalistické (neokonzervativní směry) – eurasianismus a křesťansko-pravoslavný 
universalismus. Přičemž oba směry považují jako výchozí bází minimální variantu ruské 
identity imperiální (civilizační). Jednoznačnou definici na univerzální bázi (odmítající nejen 
národní – podobně jako u gosudarstvenniků a neotradicionalistů – ale i imperiální definici 
Ruska v rámci geopolitické globální definice multipolárního světa) zde prezentuje například 
J. Krupnov. Universalistické myšlení (podobně jako u západní civilizace) je pevnou součástí 
ruské kulturní definice.156 Zatím pouze v epoše Sovětského svazu se však Rusku podařilo na 
krátkou dobu reálně se definovat na bázi universalismu v rámci bipolárního mocenského 
i civilizačního soupeření dvou universalistických systémů – komunismu a liberální 
demokracie.157 
 
 
                                                
156 Vedle ruského „levicového“ mesianismu můžou jako historický příklad sloužit například ruští náboženští myslitelé 
přelomu století Solovjov a Berďjajev. 
157 I tato definice však může být problematická. Z jednoho pohledu lze vnímat universalistický projekt komunismu 
z hlediska ideologických zdrojů jako západní projekt (třebaže modifikovaným ruskou kulturně-civilizační definicí), 
takže Rusko v tomto pojetí uskutečňovalo cizí universalistický projekt a bylo „obětí“ západního universalistického 
experimentu, cizího ruské civilizační kultuře (stejně tak jako universalistický západní liberalismus). Tuto teorii 
v opozici vůči obvinění např. Pipese často používají ruští tradicionalisté. Pro neimperiální národní antikomunistické 
tradicionalisty odkazující se od ideje impéria i universalismu zde nevzniká žádné dilema, nicméně dilema zde vzniká 
pro imperiální a neotradicionalistickou školu, která vnímá komunistický experiment na jedné straně optikou civilizační 
agrese Západu na Rusko za účelem jeho zničení (oslabení) i jako cizí universalistický západní projekt – marxismus 
(čímž tak má v rukou legitimní antitezi, kterou zastává právě Pipes, že komunismus, i když je západní teorií, tak reálně 
odpovídá ruskému „civilizačnímu kódu“, tzn., podle Pipese „autoritářské“ a „imperiální“ povaze Ruska) – a na druhé 
straně se komunistického universalismu zříci nemůže, protože právě ten reálně legitimizoval a potvrdil univerzální roli 
Ruska ve světové historii a v období epochy Stalina i upevnil tradicionalistickou civilizační definici Ruska (včetně 
upevnění vnitřní i vnější jednoty vlastního civilizačního prostoru) a spojil ji s komunistickým universalismem 
(vrcholná epocha SSSR). G. Zjuganov, ale i N. Naročnickaja toto dilema řeší způsobem legitimizace pozitivních 
univerzálních prvků komunismu jako vlastních ruské civilizační kultuře (smysl pro spravedlnost, sociální konsenzus, 
kulturně-civilizační otevřenost při zachování vlastní kulturní definice aj.), a naopak těch negativních (kulturní 
nivelizace, antitradicionalismus, represe, imperialismus, kosmopolitismus) jako prvkům vlastní západní civilizační 
podstatě moderní epochy, ve které vznikl komunismus (marxismus), přičemž podle neotradicionalistických autorů 
právě západní prvky komunismu (na konci epochy SSSR ve spojení s globálním liberalismem – atlantismem) zničily 
ruský universalistický experiment v podobě Sovětského svazu. 
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Vnitřní identita Ruska (trojúhelník identity) 
Vnitřní identitu Ruska lze vymezit jako symbolickou podobu trojúhelníku s třemi 
vrcholy: 
I. Odpovídající tradicionalistické definici Ruska: stát (civilizační identita), náboženství 
(civilizační identita), národnost (národní identita).158 
II. Odpovídající jiné definici Ruska – například státně centristické (současní 
gosudarstvennici) s definicí: stát, liberálové, tradicionalisté. 
Podoba trojúhelníku identity může být rovněž vymezena: 
a) Jako trojúhelník s rovnocennými vrcholy symbolizující rovnocenný vnitřní dialog 
identit (například Zjuganov, Kara-Murza, částečně Solženicyn). 
b) Jako trojúhelník s jedním dominantním vrcholem, kterému jsou neformálně podřízeny 
zbývající dva vrcholy (identity). Tato podoba je charakteristická pro státně centristické 
vymezení identity (Surkov – ideologie neogosudarstvennosti) a pro neotradicionalisty (Dugin, 
Naročnickaja), ale i pro „národně autoritativní školu“: tzn. tradicionalisty vyzdvihující 
prioritu národní identity (částečně Solženicyn, jednoznačně konzervativní či radikální 
nacionalisté). 
Varianta a), prezentovaná národně-patriotickou ideologií G. Zjuganova či liberálně-
konzervativní syntézou Kara-Murzy, odpovídá národně-demokratickému vymezení vnitřní 
identity (akcent na přímou demokracii, instituce místní samosprávy, komunitarismus). 
Z vnějšího hlediska vymezení identity potom varianta a) kopíruje národní identitu.159 
Varianta b) je charakteristická jednak pro již zmíněnou státně-centristickou školu, kde 
dominantní vrchol tvoří stát (civilizační identita, tvůrce národa-civilizace), zatímco druhý 
vrchol: tradicionalistická civilizační identita (náboženství – v širším civilizačním pojetí 
sjednotitele prostoru a civilizace) a třetí vrchol: národní identita (národ) jsou podřízeny státně 
centristické definici.160 
                                                
158 Toto vymezení kopíruje základní historickou definici: samoděržaví, pravoslaví, národnost. 
159 Výjimku zde tvoří národně-patriotická ideologie G. Zjuganova, kterého z hlediska vnitřního vymezení lze zařadit 
k „národní škole“, zatímco z vnějšího hlediska se hlásí k „imperiální škole“. Toto hledisko, ovšem z jiného pohledu 
v rámci „národně – autoritativní školy“, zastávají také radikální nacionalisté (Narodnyj Sobor, RNE). 
160 Dominantní postavení státu rovněž zůstává i v jiné podobě státně-centristického trojúhelníku: např. již zmíněné 
definici: stát, tradicionalismus, liberalismus, kde tradicionalistický směr zahrnují všechny tradicionalistické definice 
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Rovněž je tato varianta charakteristická i pro neotradicionalistické (neokonzervativní 
směry), kde hlavní vrchol trojúhelníku tvoří tradicionalistické civilizační vymezení 
(eurasianismus, křesťansko-pravoslavný universalismus – tvůrce národa-civilizace), kterému 
jsou podřízeny ostatní vrcholy: stát (sjednotitel prostoru a civilizace)161 i národ. 
V případě priority národního vymezení identity je dominantním vrcholem národ162 
(tvůrce prostoru a civilizace), které je podřízena státní – imperiální (civilizační) definice (stát 
jako strážce prostoru) i náboženská (civilizační) definice (sjednotitel prostoru).163 
Charakteristické pro variantu b) je její vnější ztotožnění s civilizační ideou „impéria“ 
(a to i v případě nadřazení národní definice) směřující z hlediska vnitřního vymezení 
k aspektu jednoty a ideokracii.164 
Na většinu základních ideologických směrů uvedených v této práci lze aplikovat tezi 
„trojúhelníku“ s výjimkou ideologie „atlantismu“, která radikální aplikací západního 
(liberálního) vzoru civilizační identity ruší vnitřní podobu „trojúhelníku“ v jakékoli aplikaci 
a místo toho definuje Rusko v rámci čistě západní civilizační definice (tzn. základní štěpící 
                                                                                                                                                   
(národní, civilizační, euroasijská, pravoslavná) a liberální směr všechny liberální definice (atlantismus, nacionální 
liberalismus). 
161 U neotradicionalistů je podmínkou tradicionalistická, nikoli liberální definice státu a ideologie „gosudarstvennosti“. 
162 Směřující v případě radikálního nacionalismu (např. RNE) až k rasově podmíněné definici priority dominance 
ruského etnika včetně důrazu na „čistotu krve“. V případě konzervativního nacionalismu pouze k požadavku ruské 
národní autonomie v rámci ruské federace. 
163 Požadavek priority národa je zde zdůrazňován v různé míře: od „systémového“ dialogu národa, státu a náboženství 
(ovšem při zachování priority národní definice) až k „nesystémovému“ antagonistickému vymezení vůči státu (jako 
antitradicionalistickému cizorodému „kosmopolitnímu“ elementu) a někdy i vůči civilizační (euroasijské, byzantsko-
pravoslavné) definici odmítající například byzantské či euroasijské dědictví jako antinárodní, například s poukazem 
naopak na „brzdící“ roli byzantského pravoslaví při rozvoji ruského etnika (ovšem s pochopitelně odlišnou 
argumentací než u radikálních liberálů). A nakonec je zde i aspekt „národního mesianismu“ (vyvolenosti ruského 
národa) směřující k „národně-imperiální“ ideji Ruska (srov.: pozn. 149). 
164 U státně centristické ideologie akcent na ideokracii chybí. Je zde přítomen pouze odkaz na dominantní roli státu 
a jeho historickou roli státu při budování impéria, aniž by zde stát byl podřizován jakékoli ideologické definici. 
Z hlediska požadavku vnitřní jednoty je zde akcentována teze „sobornosti“ či „suverénní demokracie“. Především tyto 
dva aspekty tak spojují obě dvě varianty trojúhelníku (variantu A i B). 
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linie: stát versus společnost, autoritarismus versus demokracie, liberalismus versus 
konservatismus, socialismus versus kapitalismus)*.165 
Konstrukce optimální identity Ruska 
Závěrečné shrnutí obou předchozích tezí je pokusem o nástin optimální konstrukce 
identity Ruska z hlediska jeho vnitřního i vnějšího rozvoje. Tzn. ideální vnitřní sebedefinice 
spojené s vnější sebedefinicí Ruska, z hlediska této práce spojené s výše uvedenými dvěma 
základními tezemi.166 
Jako základní optimum je zde možné označit stav, kdy je v souladu vnější i vnitřní 
vymezení ruské identity.  
Například idea „gosudarstvennosti“ (státního patriotismu) je v souladu s ideou Ruska 
jako impéria (civilizace) i reálnou historickou definicí Ruska a dnes ji lze nově definovat 
v rámci ideje „multipolárního světa“ – a to jak na „tradicionalistické“ (neokonzervatimus), tak 
i na „modernistické“ bázi (např. idea „liberálního impéria“, tzn. Ruská federace – na současné 
bázi federalismu – plus „commonwealth“ – země SNS). 
V souladu je rovněž i idea Ruska jako národního státu (ať již v liberální, či 
konzervativní podobě) současně s dobrovolnou ideou vnější „dekonstrukce“ Ruska jako 
impéria. A v souladu je i idea Ruska jako univerzální civilizace uskutečňující univerzální 
civilizační projekt. 
                                                
*Přičemž z hlediska sebedefinice Ruska nejsou v současném dominujícím ruském politickém myšlení tyto otázky 
reflektovány jako klíčové, jsou li vůbec brány v potaz. 
165 Zajímavé je však uplatnění „atlantismu“ v rámci tezí vnější identity, ve kterých „atlantismus“ prochází všemi třemi 
stupni vnější sebedefinice Ruska: na jedné straně „atlantismus“ odkazuje od ideje impéria ve prospěch národního 
demokratického státu (viz Gajdar a jeho teze „národní republiky“), na druhé straně je zde však přítomen 
universalismus směřující až k podobě „globální demokratické“ civilizační mise Ruska (rovněž Gajdar), ke které patří 
i dřívější teze „strategického partnerství“, tzn. Ruska jako rovnoprávného spojence USA při globálním řízení světa. 
Přítomna je zde i civilizační (imperiální) idea, kterou otevřeně vyjádřil A. Čubajs ve své tezi Ruska jako 
„demokratického impéria“ a dříve například idea euroasijského „commonwealthu“, kde se měly bývalé svazové 
republiky postupně dobrovolně přimknout k Rusku jako novému civilizačnímu vzoru prosazujícímu tržní 
i demokratické hodnoty v Euroasii. 
166 Z hlediska optimálního pohledu na ruskou identitu zde nebude reflektován často užívaný pohled Západu, který již 
předem definuje ze svého hlediska (tzn. pohled na Rusko, který je vnímán, kde jsou „optimem“ pojetí ruské identity 
západní civilizační i geopolitické zájmy) vnímání ruské vnitřní i vnější identity i své vlastní závěry. 
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Druhou otázkou je potenciál těchto tří základních vymezení pro vnitřní konsolidaci 
i mocenský rozvoj Ruska. Pokud vezmeme obě krajní varianty: národní i univerzální, tak ani 
jedna z nich v současné době nemůže vyvážit přínosy střední – imperiální (civilizační) 
varianty. 
Národní varianta znamená buď přijmutí reálné změny statusu Ruska ve smyslu poklesu 
vnějšího významu Ruska (z impéria-civilizace do podoby národního státu) ve prospěch 
priority uskutečnění či změny vnitřního (národního) projektu Ruska – ať již liberálně, či 
tradicionalisticky vymezeného, anebo naopak vzepření se této realitě, například v podobě 
pokusu o vnitřní vymezení Ruska jako národního státu, ale současně s odmítnutím ústupu od 
vnější definice impéria, přičemž se však současně s tímto krokem otevírají různé třecí plochy 
(etnické, ideologické), které jsou jinak skryté pod sjednocující ideologií státního patriotismu 
i civilizační idejí impéria.167 Rovněž v případě národní varianty, která oslabuje mocenskou 
(imperiální) i kulturní pozici Ruska jako civilizace se zesiluje dilema „civilizační volby“ (tzn. 
ke komu se připojit: zda k Západu – Evropě, či Východu – Asii). 
Na druhé straně je potom univerzální varianta, jež je však v současné době pro Rusko 
utopií, k níž Rusku nyní chybí mocenské i ideologické prostředky. Po pádu Sovětského svazu 
Rusko ztratilo svoje universalistické poslání, přičemž „atlantismus“ ho nemohl nahradit, 
protože má sice stejně jako komunismus západní universalistické jádro, ale na rozdíl od něj 
není mocensky vázán na Rusko (jako komunismus na SSSR), a naopak je pevně mocensky 
vázán na západní civilizaci, ideu globalizace a unipolárního světa, tudíž je pro Rusko jako 
vlastní universalistická báze nevyužitelný. Navíc globálně přitažlivý vlastní universalistický 
model nyní Rusko nemá (podobně jako i současné nově se rodící „multipolární velmoci“ – 
národy či kulturní celky civilizačního typu). 
Jako ideální tak zůstává střední – civilizační (imperiální) varianta, jež Rusku umožňuje 
především vnější geopolitickou konsolidaci ve vlastním prostoru, i pevné ukotvení jako 
důležité velmoci v rámci „multipolárního světa“ a rovněž tvoří i ideální základnu 
k potenciální budoucí definici na bázi univerzálního projektu (ruský neokonzervatismus), aniž 
by však nyní rušilo spojení Ruska s „prvním světem“ (ideou technologicky vyspělé západní-
globální civilizace) a umísťovalo Rusko do jednostranné pozice „autonomní civilizace“, která 
by zvláště v případě minimalistické národní varianty dostávala Rusko do nebezpečné 
                                                
167 Jedná se v tomto případě především o radikální nacionalistická skupení (viz již zmíněné RNE či Narodnyj sobor), 
které chtějí spojit národní a imperiální ideu, přičemž odmítají státní vymezení impéria i státní patriotismus (rossijskij). 
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mocenské defenzivy vůči sousedním civilizacím. Střední – imperiální (civilizační) varianta 
tak dokáže využít přednosti Ruska jako velmoci zapojené do globálních procesů, ale zároveň 
si zachovávající klíčovou mocenskou i politickou suverenitu. Z této střední – civilizační 
definice by potom měla vycházet i ideální vnitřní konstrukce „trojúhelníku identity“, ve které 
by měly být upřednostněny „imperiální“ (civilizační) projekty (liberální i tradicionalistické) 
před národními (liberální i tradicionalistické).168 
Z hlediska udržení a rozvoje mocenské pozice Ruska i rozvoje Ruska jako globálního 
civilizačního aktéra je tak otázka „národní“ versus „imperiální“ (civilizační) důležitějším 
hlediskem než kulturně-civilizační otázka Ruska jako součásti Západu (globálního světa) 
nebo jako autonomní civilizace. Znamená to tedy, že není klíčová otázka, zda se Rusko bude 
definovat jako autonomní civilizace (tradicionalismus) či jako součást Západu (modernizace), 
ale zda se bude definovat jako impérium (civilizace), které Rusku umožní klíčovou politickou 
i mocenskou autonomii (nejen vůči Západu, ale i ostatním civilizacím) a zároveň i globální 
definici Ruska jako civilizace a současně mu umožňující využívat a spojit obě dvě polohy 
(tradicionalistickou i modernizační, s analogií „autonomní“ i „západní“). Ideální podoba 
trojúhelníku v rámci vnějšího civilizačního pojetí Ruska by tedy mohla být: silné a dominující 
státní centrum (strážce impéria) vyvažující obě imperiální – civilizační definice: autonomní – 
ruský neokonzervatismus (např. Naročnickaja, Dugin) a liberální (např. atlantismus 
definovaný pro ideu impéria).169 
 
 
                                                
168 Universalistické projekty Ruska (především neokonzervativní) mají zatím pouze čistě teoretickou povahu, nicméně 
mohou být důležitou inspirací reálné mocenské i kulturní globální strategie Ruska. 
169 Toto vymezení by mělo také výhody i z hlediska možnosti zpětné vazby pro Rusko ve smyslu zachování 
„manévrovacího prostoru“. Tzn., že pokud by například nebyl akceptován požadavek Ruska být součástí „prvního 
světa“ (Západu) při zachování vlastní mocenské i politické autonomie včetně vlastních geopolitických zájmů (teze 
Ruska jako „liberálního impéria“), tak ruské politické elity naopak můžou jako klíčové při rozvoji civilizační 
i mocenské pozice Ruska využít ideje ruského neokonzervatismu – Ruska jako autonomní civilizace, případně 
využívat obě varianty současně. Naopak národní varianty (liberální i tradicionalistické) tyto výhody postrádají 
a preferují jednoznačnou civilizační volbu: tzn. Rusko jako autonomní civilizace (izolacionismus) nebo jako součást 
Západu (podřízení Ruska v rámci západní civilizace pouze jako národního státu) a oslabují reálný „manévrovací 
prostor“ Ruska. 
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Resumé 
Tématem této práce byla ruská politická i kulturní identita a její současná reflexe 
v ruském politickém myšlení. Základní metodikou práce bylo rozdělení jednotlivých 
ideologických proudů do bloků, které byly rozděleny na dvě základní části práce, které 
prezentovaly: 
a) Současné ruské liberální myšlení. 
b) Současný ruský tradicionalistický proud. 
První část práce Současný ruský liberalismus byla rozdělena na tři základní části: 
I. Atlantismus – představující průřez ruským moderním universalistickým 
liberalismem chronologicky představujícím období od počátku formování „atlantismu“ 
v pozdní epoše Sovětského svazu (perestrojka) v ruském liberálním disentu (Sacharov) 
a sovětském liberálním reformismu (Gorbačov) až po postsovětský radikálně prozápadní 
neoliberální reformistický kurz 90. let (Gajdar). 
II. Ruský nacionální liberalismus – představovaný tezemi Kara-Murzy a jeho 
pokusu o spojení prozápadní (neimperiální) a nacionálně-liberální definice Ruska na bázi 
národní liberálně-konzervativní syntézy. 
III. Ruský státně-patriotický liberalismus (státní centrismus) – představovaný 
tezemi V. Surkova a současným řídícím ruským politickým kurzem (kurz Putina, Jednotné 
Rusko), definujícím se na bázi impéria – civilizace. 
Druhá část práce Současný ruský tradicionalismus byla rozdělena na dvě základní části: 
I. Paleotradicionalismus (paleokonzervatismus) – představující současné nacionálně-
konzervativní tradicionalistické myšlení definující se převážně na národně demokratické 
a částečně neimperiální bázi. Jako základní představitel klasického národně konzervativního 
„neimperiálního“ proudu je zde uveden A. Solženicyn, následován G. Zjuganovem a jeho tezí 
spojení národní a „imperiální“ definice Ruska, zahrnující i tradicionalistické ruské 
komunistické myšlení. 
II. Neotradicionalismus (neokonzervatismus) – představující současný ruský 
neokonzervatismus definující se na tradicionalistické civilizační (imperiální) až 
universalistické bázi. Hlavní teze jsou zde zastoupeny ideologií křesťansko-pravoslavného 
universalismu (Naročnickaja) a eurasianismu – ruské „Nové pravice“ (Dugin). Je zde uveden 
rovněž pokus J. Krupnova o jednoznačnou universalistickou definici Ruska. 
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Závěr práce tvoří vymezení ruské politické i kulturní identity na dvě základní teze 
tvořící vymezení ruské vnitřní i vnější identity: 
a) Vnější (globální) identita Ruska je zde vymezena ve třech základních rovinách: 
národní, civilizační (imperiální), univerzální. 
b) Vnitřní identita je zde konstruována na základě analogie „trojúhelníku vnitřní 
identity“ tak, jak jeho podobu konstruují jednotlivé ideologické směry. 
Na základě shrnutí dvou výše uvedených klíčových tezí je potom konstruována 
optimální podoba ruské vnitřní i vnější (globální) identity. 
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